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Teadustegevus on keeruline valdkond, mis nduab
haritud, tarku ja pithendunud inimesi ning vajab ka
vOimalusi. Pole voimalik vaadata teadustegevust
lahus tihiskonnast, kuid see nduab veidi detailsemat
analiiiisi. Uhiskond on silmitsi paljude probleemi-
dega, mis nduavad lahendust, ja seetottu soosib
(st rahastab) iihiskond teadustegevust, panusta-
des sinna maksumaksja raha. Samal ajal annab
tark iihiskond teadlastele ka vabad kéded (ja vas-
tava rahastuse), sest loov mote on alati iihiskonna
momendivajadustest ees ning tulemused voivad
realiseeruda alles hiljem. Teadusajalugu teab palju
nditeid, kuidas esimesel pilgul teoreetilistest idee-
dest on aja jooksul kasvanud praktilised raken-
dused, mida vdetakse hiljem loomulike asjadena,
unustades algsed ideed. Uuringute jarjepidevus,
kriitiline mass, noorte inimeste huvi ja piitie ekst-
sellentsusele on kindlad tahud eduka teadustege-
vuse iseloomustamiseks.

Akadeemia missioon pole mitte ainult arendada ja
esindada oma maa teadust, vaid ka , kaasa aidata
Eesti teaduse ning riigi sotsiaalse ja majandusliku
arengu kiisimuste lahendamisele” (Eesti teaduste
akadeemia seadusest). Akadeemia seadis sellised
sihid alates asutamisest 1938. aastal ning see
missioon on muutumas jarjest olulisemaks téna-
pdeva infoilihiskonna raames. See nduab kdigi meie
teadlaste teravat pilku tihiskonna kitsaskohtade
nidgemiseks, analiilisiks ja lahtimotestamiseks ning
aktiivsust oma ideede elluviimiseks. Oma osa selles
motestamises omab kindlasti nn siniste raamatute
sari, mis sai alguse juba 1998. aastal ajalooliste
iilevaadete ndol ja hiljem iildpealkirjaga ,,Teadus-
mote Eestis“. Korvuti analiilisidega paljudest

SAATEKS

teadusvaldkondadest on selles sarjas ilmunud ka
kogumik ,, Teaduskultuur* (2013), millele on jéarjeks
nende kaante vahel ,,Teadus ja tihiskond*.

Teadustegevuse iildise pildi juurde tulles peaks
pohimdtteliselt vaatama kolme tegevusvaldkonda:
kuidas teadlane to6tab, kuidas toimib teaduse
korralduslik pool ja milline on teaduse koht iihis-
konnas. Need kolm valdkonda tuleks sulatada
tervikuks mitmes aspektis: lokaalselt meie endi
lahikonnas, st Eestis, laiemalt regioonis ning
globaalselt maailmas. Normaalse teaduspoliitika
sihtide seadmisel tuleb arvestada iihiskonna aren-
guga ja muuta ebasobivaiks osutunud struktuure
voi regulatsioone. See on kahtlemata iildine prob-
leem terves kiiresti muutuvas maailmas. Prantsuse
filosoof Edgar Morin (2006) on &6elnud seoses
komplekssiisteemide filosoofilise analiilisiga: ,,Meil
on vaja oluliselt muuta oma teadmisi ja motlemis-
viisi.

Kiirpilk neile kolmele valdkonnale, eriti meie
100-aastases Eestis iitleb jargmist.

Teadlase seisukohalt on rida vajadusi edukaks
tooks — huvitav to0 ja hea kooslus, kindlustunne ja
karjadri selgus, hea infrastruktuur, normaalne tasu.
Praeguses olukorras on aga hulk probleeme — rahas-
tamise ebakindlusest ja seda saatvast retoorikast
tingitud narvilisus, konkurents ldimmatab t606 ja
projektsus votab voimust, tunnetatakse ametnike
voimu. Paraku on tunda ka kildkondlikku suh-
tumist. Samas on teadlaskonna hoiakud, teovoime
ja noorte tulemine teadusesse koige olulisemad
faktorid. Asjaolu, et teaduses on mééravaks huvitav
t00, lilkkkab asju arenema probleemidest hoolimata.
On hea meel, et meil on suurepiraseid teadustule-
musi.



Korralduslik kiilg on toonud esile palju probleeme:
tasakaalu teadusvaldkondade vahel pole arutatud,
ametnikud on tihti ebaadekvaatsed, rohk inno-
vatsioonil kui imerelval, koostdo takerdub biiro-
kraatia taha, kvaliteeti tahetakse saada biirokraatia
votetega (st kvaliteeti moddetakse kvantiteediga),
riigihange on muutunud majandusharuks, rohu-
tatakse rakendusi, kuid need ei soosi teadlas-
karjdari. Tunnetatakse usalduse puudumist.

Riik ja tervik: riiklikul tasemel pole tunda teadus-
tulemuste mdju, valitseb vaid retoorika — teadlased
tehku, mida vaja, iilikoolid andku tédna vaja mine-
vaid spetsialiste, otsustused on poliitilised ega
pohine teaduslikul analiiiisil, riigi paljurddgitud
huvid pole kaugemal fraasidest strateegias, riigi-
eelarveline teaduse rahastamise protsent sisemajan-
duse kogutoodangust (SKTst) viheneb hoolimata
strateegias kokkulepitud sihtidest. Teadus- ja aren-
dusndukogu (TAN) ei tdida oma rolli, selle kogu
ndhtavus puudub (pole analiiiitilist tagapdhja);
ministeeriumide koost6d on pehmelt deldes liink-
lik; rakendusuuringute rahastamissiisteem on
ebaméirane (ettevotluse arendamise sihtasutus
(EAS) ei vaata selles suunas).

Koik need kolm valdkonda leiavad iihel vai teisel
moel lahtimotestamist kdesoleva kogumiku kaante
vahel. Voiks kokkuvotvalt delda, et votmesonadeks
on teadmiste vajadus tihiskonna arenguks, véir-
tused, usaldus, kommunikatsioon ning ka teadlane
ise oma eesmaérkide ja voimalustega.

Alustagem teadmistepdOhisest iihiskonnast ja sellest,
mis on teaduspdhisus. Raimund Ubar kirjeldab
veenvalt, miks on thiskonnal vaja teadmisi ning
kuidas teadlaste uudishimu ja tihiskonna ootused
tervikuks siduda. Olulised on nii teadlase tegevus
kui looming kui ka riigi osa teadmiste rakenda-
misel. Robert Kitt rdhutab vastutust, sest tema
arvates saab teadmistepohine majandusareng toi-
muda individuaalse panuse abil. Oluline on see-
juures just teaduse ja majanduse iihisosa. Loomu-
likult vaevab koiki selle kogumiku autoreid kiisi-

mus, kuidas niisuguseid mdtteid realiseerida.
Ali Leijen ja Margus Pedaste toonitavad haridus-
teaduse tdhtsust, rohutades Opetajakoolitust kui
muutuste ldhtepunkti. Teadus on seejuures oluline
kui toetuspunkt, vundament, maailmavaade ja
kindlasti ka arengu garantii. Tuul Sepp lisab olulise
tegurina teaduse populariseerimise ja mdtiskleb ka
ideaaliihiskonna teemal. Punase niidina 1dbib
ilalmainitud arutlusi koostdovajadus. Selle vaja-
duse paneb elegantselt kirja Els Heinsalu, sidudes
oma motted hiljutise (aprillis 2018) teadusmarsi
sonumiga, kus kéidi iheskoos teaduse, teadmiste ja
teadlaste vadrtustamise nimel.

Teadlase arvamus iihiskonnas on erilise vaartusega,
kuid kas me oskame seda ka hinnata, kiisib
Ulo Niinemets. Tihti on ju meie pragmaatilises
ithiskonnas esiplaanile seatud vaid rahalised véar-
tused ning nii on tasakaal {ihiskonna ootuste ja
teaduse vdimekuse vahel tugevasti paigast dra nih-
kunud. Seetottu tuleb kiisida, kuidas toimib tea-
duse ja iihiskonna interaktsioon meie muutuvas
maailmas. Tarmo Soomere analiiiisibki faktide
vadrtusi ja uue pdlvkonna arusaamu inforikkas ja
mitmepalgelises tihiskonnas. Tema analiilis nditab
ilmekalt, et riikide areng soltub nende voimest
kasutada akadeemiliste kogukondade kompetentsi,
milles on suur osa teaduste akadeemiatel.

Oluline on ka kiisimus, kas on olemas teadlaste
sonumeid kuulvat kdrva. Seetdttu on olulisel kohal
teadlase kuvand, mille kujunemist analiilisib
Maarja Kruusmaa. On ju teadustulemuste usaldus-
vadrtus ithiskonna silmis soltuv eeskitt teadlaste
endi selgitustest, kuid arusaamades iihisosa
leidmine pole alati kerge. Uhisosa peaksid leidma
mitte ainult Ghiskond laias moistes ja teadlased vaid
ka iihiskonna liidrid ehk poliitikud. Agu Laisk
kirjeldab ilmekalt, kuidas erinevad poliitikute
(riigimeeste) ja teadlaste arusaamad ning lisab veel
paljude néidete varal motiskluse teadmiste ja aru-
saamade vahekorrast. Ta seletab, kuidas hoolimata
meie iihiskonna ebakdladest leiab motiveeritud



teadlane oma tee. Sellel teemal arutleb ka
Peeter Saari. Teadlane on koolitatud leidma pdh-
juste ja tagajirgede seost ning véikeriigi teadlastel
on seejuures veel missioon hoida oma keelt. See-
tottu on oluline rohutada rahvaste keelelis-kultuuri-
list mitmekesisust kui inimkonna arengu mootorit,
sest vdikerahva keel on hiiveks inimkonnale kui
tervikule. Siit jirgneb inimiithiskonna késitlus
komplekssiisteemina, kus kdik on omavahel seos-
tatud, kuid erinevalt fiiiisikalistest komplekssiis-
teemidest tunduvalt keerulisem. Jiiri Engelbrecht
vdidab, et kui fiiisikalistes komplekssiisteemides
on olulised termodiinaamika tingimused, siis sot-
siaalsetes komplekssiisteemides on méadravaks
vddrtused, mis paraku on paljuski subjektiivsed.
Erinevatest védrtustest tulenevad teinekord ka
vadrarusaamad ja vidrtdlgendused, mida poliitikud
on varmad &dra kasutama. Urmas Varblane ana-
liitisib pdhjuseid, miks on iithiskonnas hakanud
levima populism. Ta selgitab Euroopa Liidu majan-
duspoliitika raames Brexiti probleeme ja
Suurbritannia arengut. Teatavasti kasutasid Brexiti
hadlekad pooldajad nii valesid kui ka puudulikku
analiilisi, mida meedia voimendas. Suurbritannia
praegused raskused on heaks dppetunniks teiste-
legi, sest populistide lihtsad ja lithiajalise vaatega
lahendused ei soodusta {ihiskonna arengut.

Eestil on aga vedanud, sest meie ithiskonna arengus
omab suurt rolli selge pohiseadus, mida analiilisib
Ulle Madise. Kiisimusi vdib tekkida tdlgenda-
misega, sest kdiki detaile ei saa parimalgi tahtmisel
pohiseaduses kirjeldada. Oluline on see, et pdhi-
seadus sisaldab eeskitt pohimotteid ja garanteerib
ausa poliitilise protsessi, mis kaitseb ,,rahvast mitte
ainult voimukandjate, vaid ka iseenda eest®. Paljude
ndidete varal jouab Ulle Madise tddemuseni, et
pohiseaduse iiks iilesanne on luua usaldust. Usal-
duse teema iihiskonnas, eriti teaduse ja tihiskonna
vahel leiab késitlemist ka eespool kéesoleva kogu-
miku kaante vahel.

Me peame aga teadma, kust me tuleme, sest muidu
voib siht silme eest kaduda. Krista Aru kirjeldab,
kuidas kujunesid teadusmaailma ja avalikkuse
suhted Eestimaal alates 19. sajandist, mis teisisonu
annab tlilevaate vaimsuse kujunemisest.
Jaan Undusk analiiiisib ajaloolase Vello Helgi tead-
lasteed, kes olude kiuste tousis rahvusvaheliselt
korgelt hinnatud teadlaseks, {ihendades mitut
rahvuslikku identiteeti. Tema sihikindlus ja té6kus
lubasid tal tdusta nii Eesti kui ka Taani tiheks kdigi
aegade voimekamaks arhiiviuurijaks.

Teadlasi iseloomustab oskus ndha siigavamale kui
tavakodanikud, seetdttu on neil ka suurem vastutus
ithiskonna ees. Oskus juhtida tdhelepanu nii uutele
voimalustele kui ka senistele moddalaskmistele ei
tule iseenesest. Et sellest kdigest Oppust votta, on
vaja head haridust. See ei tihenda aga, et koik
peaksid saama teadlasteks, vaid haridus ja haritus
tdhendab lisaks maailma kui terviku tunnetamisele
ka koostdod, mdistmist ja usaldust. Seda on {ihis-
konnas vaja igal sammul, sest oluline on ju sisu,
mitte aga vilised nditajad. Ka ametlik tekst ei pea
olema kantseliitlik, titleb Ulle Madise. Eks sellele
peavad tihelepanu podrama ka teadlased. Uhe
nditena vOib tuua viimase aja moodikute iile-
tdhtsustamist, mis ellujddmisinstinktist ja
Stockholmi siindroomist tulenevalt mojutab ka
teadlasi. Peeter Saari teebki kdrvalepdike /-indeksi
teemal, soovitades teaduskonverentsi osavdtjate
nimesiltidel mérkida suure Sriftiga kandja 4-indeksi.
Tuli meelde, et ka nende saatesonade autor tegi
ettepaneku anda teadlastele auastmed vastavalt
h-indeksile (,,Teadusmote Eestis. Teaduskultuur®,
2013). Teatavasti kehtis niisugune kord Tsaari-
Venemaa tsiviilteenistuses, kus olid kasutusel
auastmed kolleegiumiassessoritest sala- ja toeliste
ndunikeni vilja. Need groteski kalduvad sdnumid
mojuvad tegelikult hoiatusena — drgem laskem end
pimestada biirokraatlikest votetest, vaid mdtestame
teadustulemusi ja sellega ka tihiskonna pilirgimusi.



Lopetuseks tehkem tagasipodige kogumiku ,,Teadus-
kultuur* (2013) motete juurde ja vaadakem, mis on
teisiti. Kohe torkab silma, et teadustegevuse
korraldusliku poolega ei ole me ikka hakkama saa-
nud. Seda nii teadlaste poolt kui ka iihiskonna poolt
vaadatuna. Sellele juhtisid omal ajal tdhelepanu
Ulo Niinemets, Martti Raidal ja Tarmo Soomere
ning ega need ideed ju lihtsalt raamatukaante
vahele jdédnud, nendest oli ka hiljem korduvalt juttu.
Uks omal ajal tdstetud probleem oli nditeks amet-
nike pddevusest teadustoo praktika tundmises.
Vahepealse perioodi ithe markantse nditena on ju
teada TANI raport teadustegevuse iimberkorral-
damisest, mille koostas teaduskauge inimene &ri-
loogikat jérgides. On ju selge, et teaduskorraldus
peab andma teadlastele kindlustunde, siis saame
paremini kasutada nende vaimujdudu. Umber-
korralduste tuhinas on aga tihti kindlustundele

jaetud tdhelepanu pddramata, millele juhivad
kéesolevas kogumikus tdhelepanu Raimund Ubar,
Ulo Niinemets ja Agu Laisk. Mis on aga oluliste
teemadena iiles kerkinud, on kommunikatsioon ja
iihisosa leidmine teadlaskogukonna ja iihiskonna
vahel, samuti haridusteaduse itha kasvav osa tihis-
konnas. Ténapdeva kiiresti muutuvas infoiihis-
konnas omandavad need teemad suure tdhtsuse,
nagu selgitab Tarmo Soomere teadlaste nduandvat
rolli analiiiisides.

Koostaja ja toimetajana on mul ddrmiselt hea meel,
et kogumikus on tuumakad motted nii vanematelt
kui ka noorematelt kolleegidelt. Sellisena on
kdesolev kogumik ,,Teadusmote Eestis. Teadus ja
ihiskond“ piithendatud Eesti teaduste akadeemia
80. aastapdevale.

Jiri Engelbrecht
Juuni 2018



TEADUSPOHISUS EESRIIDE TAGA
Raimund Ubar (1941)

Akadeemik, Tallinna tehnikaiilikooli arvutisiisteemide instituudi professor

Meedias, riiklikes raportites ja sOnavottudes on
itheks levinud moesdnaks kujunenud ,,teaduspohi-
sus“. Radgime teaduspohisest tihiskonnast ja tea-
dusest kui Eesti arengumootorist... Aga vihem on
poodratud tdhelepanu sellele, mis on teadus, kuidas
kujuneb teaduspohisus, kes on teadlased ja kuidas
viia teadust ellu.

TEADUSPOHISUS KUI EESMARK

Teaduse eesmirk on leida tdeseid seletusi kdigele,
mis seletamist vajavana esile kerkib (Popper, 1972).
Mida tdhendab aga tdene? Teaduse ja vadrtusi dik-
teeriva ideoloogia omavaheliseks eristamiseks
kasutas Karl Popper falsifitseerimise kriteeriumi:
»Kui on midagi, mida tdestada, ja kui see, mida
viidad, on umber liikkatav, siis on see teadus. Kui
aga ei ole midagi, mida tdestada, siis pole ka voi-
malik midagi timber likata ja siis on tegemist
pigem usu voi ideoloogiaga.*

Kui kovad teadused on hésti formaliseeritavad, siis
humanitaar- ja sotsiaalteadused seda ei ole. Vii-
maste puhul on kandvaks jouks vdirtused — igavi-
kulisus ja aatelisus —, mis teeb pehmed teadused
mingis mottes koige olulisemateks teadusteks. Tei-
selt poolt on need teadused tihedalt seotud ideo-
loogiaga. Kui aga nii, siis kuidas on voimalik siin
lahti saada subjektiivsusest, sest teaduse pohi-
kriteeriumiks on objektiivsus? Ideoloogiaid ja
olulisust elus ei anna formaliseerida.

Kui objektiivsus hakkab teadusest kaduma ja kohta
loovutama véirtuspdhistele hinnangutele, algab
teaduse moiste hidgustumine. Ei pea isegi minema
tingimata humanitaariasse. Ka fiiiisikasse voi teh-
nikateadustesse vOib tungida subjektiivne, kui
teadlasel niiteks ,,muutub raskeks® oma hiipoteesi

ST

ekslikkust tunnistada ja ta hakkab tahtlikult vélja
valima just niisuguseid eksperimenditulemusi, mis
tema hiipoteesi kinnitaksid. Samas ei pea siin
sugugi méangu astuma pettus. Sest tdiesti pohjen-
datult saab seda ,,subjektiivsust™ ka objektiivseks
»teisendada®, kui néiteks kindlaks teha piirtingi-
mused, millal antud hiipotees kehtib ja millal ei
kehti. Selline tulemus on objektiivne ja seda vdib
nimetada teaduslikuks.

Siin peitubki niitid ka pisut konkreetsem vas-
tus kiisimusele, mis on teadus. See on teadmine,
mis on piiratud kas mingi objektiivsusega (nédi-
teks konkreetsete piirangutega ,.kdvades™ teadus-
tes) voi siis isegi subjektiivsusega (nditeks min-
gite postulaatidega voi algkokkulepetega pehmetes
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teadustes) ja ,,piiride tiilip“ méaérabki selle, mis
tiilipi on teadus, ,,kdva“ voi ,,pehme®,

Samal ajal ei ole Popperi jargi dige teaduse iseloo-
mustamisel siiski tunnistada erinevate teaduste
metodoloogilist omapéra, vaid mis tahes uurimis-
valdkonna teaduslikkuse néitajaks on ikkagi fiili-
sika eeskujul orienteerumine falsifitseeritavate
seaduspérasuste avastamisele. Et viltida teaduse
kui moiste devalveerumist ehk koige teaduses
tehtava heaks kiitmist, tuleks igas teadusvald-
konnas valida sobiv falsifitseerimise pdhimote.

Kui loodust uurivad teadlased piitiavad mdista
loodust ja selle seadusi, siis inseneriteaduste ees-
mirgiks on pidada kahevditlust loodusega. Siin aga
peitub niiiid iiks vaértustega seotud paradoks. On ju
teadlaste pohieesmérgiks muuta inimeste elu kerge-
maks — et nad vOiksid vihem t66d teha. Aga kuna
just t60 on see, mis on arendanud inimest ja Oilis-
tab teda, siis teadlased justkui tegutsevad inimese
vastu, soovides anda tema t60 nditeks robotite
kanda. Seega teadus on iihtaegu ka Pandora laegas,
mille kaant pole iildsegi ohutu kergitada. Aga seda
teadlased just teevadki...

Milline oleks eesti teaduse mote? Saksamaal elav
eesti helilooja Jiiri Reinvere on pakkunud, et ,,rah-
vusvahelises mottes on Eesti vaid iiks kultuur®.
Seda vdib mitmeti interpreteerida, nii sise- kui
vilispoliitilises, aga ka majanduslikus mottes.
Eestil polegi tegelikult muud maailmale pakkuda
kui oma kultuuri. Toostuslik 144s voib oma rahvast
intensiivsema tootmise abil dra toita, kuid Eestil ei
ole praegu sellist konkurentsivoimelist to0stust.
Miilia saaksime aga oma vaimset vara. Ja selleks
vaimuvaraks on ka teadus. Kuidas aga miilia tea-
dust, kuidas saada rikkaks teaduse abil, kuidas viia
teaduspOhisust meie majandusse?

Paradoks on selles, et teadus tihendab palju roh-
kemat kui ainult rikkaks saamise vdimalust. Tea-
dus ei tooda kaupu miiiigiks, vaid arengut. Arengu
kulgu me aga ei mirka, paneme tihele vaid selle
hiippeid. Kuid méirkamatut on raske miida...
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Rikkus peitub meis enestes — andekad noored
on meie varaait. Ja seepérast tuleks Eesti teadus-
pohisuse eesmirki ndha koigepealt korghariduses.

Viéga primitiivne oleks niisugune vaade teadus-
pohisusele, mis viljendus repliigina kord iihes tele-
saates: ,,Ulikoolid saavad raha, et luua teadmisi,
ettevotted aga toodavad nendest teadmistest
raha®, Ko&ik on dige, aga selles lauses on kaks poolt,
mille vahel ei ole alati otsest seost. Teadmised kui
avalik hiive on iiks m&otmatu katel, kuhu pannakse
ja kust voetakse, aga tildjuhul ei teatagi enam péris
tipselt, ke s selle pani, mille keegi vottis. Teekond
teadusest majandusse konkreetse toote voi teenu-
seni, mis inimesi donnelikuks teeb, on enamasti
viga pikk ja tihti mitte hoomatav. Votmetegijateks
sellel teekonnal majandusse, muutmaks seda
teaduspohiseks, on teadmiste kandjad, teadmised
aga tdhendavad kdrgharidust.

Ulikoolis toodetud teadmised ei pea sugugi alati
minema otse majandusse, reeglina ldhevad nad
sinna hoopis korghariduse kaudu. Otsene side
iilikooli ja majanduse vahel on vaid meetod, kuidas
kdrgharidust viljeleda.

UHISKONNA TEADUSPOHISUSE KAKS VARJATUD
MOOTORIT

Teaduse uurimisobjektiks on maailm meie iimber —
loodus, kaasa arvatud ka inimene selle sees, ning
koik need artefaktid ja tehnoloogiad selles tehis-
maailmas, mille inimene teaduse kaastoimel on loo-
nud ja loob. Teadus toimib tsiikliliselt ja omab selles
toimes palju tagasisidesid, mis ithtaegu nii kiirenda-
vad kui tasakaalustavad teaduse arengut. Seda tsiik-
lilist teaduse ja teadmiste toimimise ringkdiku kir-
jeldab joonis 1, millest voib vilja lugeda kolme tead-
laste tegevust motiveerivat faktorit: uudishimu,
ithiskonna ootused ja piiiid vélja paista.

Tstiklisse sisenemine algab looduseuuringutest,
millega tegelevad nii alus- kui rakendusteadused.
Uurimistoos tekkivad teadustulemused ongi selleks
suureks teadmiste katlaks, mille tditmisse panus-
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tavad teadlased, keda aegade algusest alates on
kannustanud uudishimu. Tegelikult tuleks tdpse-
mini delda — mitte uudistehimu, vaid teadmistejanu
on see, mis teadlasi innustab. Kuna teadus on elu-
valdkond, mille eesmérgiks on teenida ithiskonda,
on loomulik, et tthiskond on iiles seadnud ka teatud
ootused, mida teadlased peaksid rahuldama, digus-
tamaks tihte osa maksudest, mida iihiskond tasub.
Neid ootusi enamasti ei osata ette kirjutada ja
tavaliselt teadus iillatab oma ootamatute tulemus-
tega. Neid tulemusi, mis suudavad iihiskonda
ullatada, on hakatud nimetama teaduse rakendus-
teks ja died nopivadki siin eeskitt rakendustead-
lased, jéttes alusteadlased ebadiglaselt varju, samal
ajal nende poolt loodud teadmisi ise varmalt kasu-
tades ja rakendades. Uhiskond aga teadagi on ahne.
Kui teadlased olid vilja moelnud esimese arvuti,
oppis lihiskond kiiresti juba tdpselt formuleerima
ootusi — arvutid peaksid olema kiiremad, viikse-
mad ja odavamad. Internet ja nutitelefon olid tea-
duse publikule algul véiga suureks ja ootamatuks
tillatuseks, aga niitid enam ei ole. Kuldkalakeselt
»teadus® oodatakse juba tehisintellekti loomist.

Lisaks uudishimule lisandus seega veel teinegi
teadlasi motiveeriv, pigem kiill juba pealesunnitud

faktor — tihiskonna ootused. Oli péris loomulik, et
kuna teadus oli end heast kiiljest ndidanud, oli {ihis-
kond ndus hakkama teadlastele ka rohkem palka
maksma.

See oli Teine maailmasdda, kui riikide valitsejad
hakkasid eriliselt moistma teaduse joudu, ja pérast
soda avastasid ka teaduse kui vdimsa vahendi rii-
kide rikkuse kasvatamiseks. Erilise tduke USA
rakendusteaduste arengule andis Noukogude sput-
nik 1957. aastal, kui ameeriklased pidid endale
tunnistama, et Vene teadus oli nende omast ette
joudnud. Eisenhower kuulutas vélja korghariduse
eelisarengu ja suunas suured summad {ilikooli-
desse. Raha tdhendas akadeemia paisumist, lilikoo-
lid laienesid 10—15 protsenti aastas. USAst oli saa-
nud teaduse paradiis, tookohti iilikoolides oli
rohkem kui sinna kandideerijaid, mis aga hakkas
kahjulikult mdjuma Sppetdole, kuna teadus oli saa-
nud suurema prioriteedi (Ubar, 2014).

Sellel tendentsil oli aga ka teistsugune moju. Tead-
laste hulk hakkas kiiresti kasvama ja tihel hetkel
selgus tdsiasi, et piir on kées ja teadlaste kasvu
tuleks hakata pidurdama. Koige lihtsam oli panna
teadlased omavahel konkureerima, et valida nende
hulgast vilja vaid parimaid. Hakkas juurduma uus,
varem ametlikult mitte levinud mdiste — teaduslik
oivalisus (excellence). Mis aga veel tihtsam, seda
omadust Onnestus teadlaste puhul ka mddtma
hakata, algul publikatsioonide, hiljem tsiteerimiste
arvu kaudu. ,,Alamoddulisi* teadlasi hakati vélja
praakima. Teadlaste motoks sai seepeale ,,Publit-
seeri voi hukku (,, publish or perish*).

Niiviisi kujunes vélja veel kolmaski teadlasi
intensiivseks uurimistdoks motiveeriv faktor — hool
ja mure oma moddu pérast. Omapérasel viisil
hakkasid kaks motivaatorit niiiid teineteisele vastu
tootama. Uhiskond ootas rakendusiillatusi, teadus-
bilirokraatlik aparaat aga modtis teadlaste publit-
seerimisagarust. Kahte isandat ei olnud kerge
teenida. Alusteadlastel, kes kiill virgalt publit-
seerima asusid, oli raske veenda maksumaksjaid
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,»oma kirjatoodete” kasulikkuses, samal ajal kui
rakendusteadlased, disainides kiill itha kiiremaid
arvuteid, ei suutnud rahuldada teadusbiirokraatia
moddikute siisteemi.

Teadlaste endi loomupédrane uudishimu, {ihiskonna
ootused ja bibliomeetria filter kiill motiveerisid
teaduse arengut, aga neist kolmest oleks siiski
viheks jadnud, kui lisaabi poleks tulnud veel kahelt
varjatud ,,voimendilt®, mis siindisid teaduse enda
riipes ja sulgesid kaks kdige olulisemat tagasiside-
ahelat teaduse tsiiklilises ringkédigus. Need olid
korghariduse produktsioon ja pidevalt arenev tea-
duse infrastruktuur. Uhest kiiljest olid kdrghariduse
templid ehk {iilikoolid see koht, kus teadlased kas-
vatasid endale tdiendust. Teisest kiiljest, kasutades
oma teadustulemusi ka omaenda otstarbeks — uuri-
miskeskkondade arendamiseks —, aitas see tOsta
teadlaste uurimistdd efektiivsust. Ukski teadusharu
ei oleks suutnud teha arengus sellist hiipet, nagu see
niitid viimaste kiimnendite jooksul on toimunud,
kui tehnikateadlased poleks loonud arvutit ja
internetti.

Tosi, samaaegselt omaenda uurimiskeskkonna
arendusega saagisid teadlased aga ka seda oksa,
millel ise istusid. Sest vaid arvutite loomise tdttu
sai alguse ka teadusbiirokraatia tormiline kasv ees-
margiga vihendada teadlaste arvu.

TEADLASE DILEMMAD

On kolme tiiiipi inimesi. Uhed oskavad numbreid
kokku arvata — need on statistikud, kes produtseeri-
vad ,kolmandat tiilipi“ valet ning abistavad
biirokraate ja ametnikke. Osa inimesi oskab numb-
reid tehnoloogiaks konverteerida ja tehismaailma
iiles ehitada. Need on insenerid, leiutajad ja ehita-
jad, kes ohulosside asemel péris losse rajavad. Ja
siis on veel need vdhesed, kes numbrite taha ja
vahele ndha suudavad. Need on loomeinimesed,
kelle hulka kuuluvad ka teadlased. Nende teod pole
kiill alati praktilised, aga nad suudavad mdista
maailma olemust ja inimese tdhendust, ja seega
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jatkavad t66d, millele jumal kord kuue pidevaga
aluse 10i.

Kas teadus on 16bu voi vajadus? Meie hulgast lah-
kunud Endel Lippmaa olevat Tiit Kéndleri sdnul
oelnud, et ,,teadust tegi ta 10bu pérast, poliitikat aga
vajadusest®. Parafraseerides Lippmaad, rahuldab ka
tehnikateadlane oma teaduslikku uudishimu 16bu
parast, projekte aga teeb vajadusest.

Teadlase elu on katkematu mottetegevuse paral-
leelsus ja simultaan paljude vastastega. Teadus on male
oma kombinatsioonide ja eksirdnnakutega. Loodus
oma miisteeriumidega on klaar vaid ambitsioonideta
praktilisele tavainimesele, teadlase jaoks jdéb ka &ra
seletatud loodus ikka veel ristsonamdistatuseks.

Teaduse eripéra seisneb selles, et tema juurde puu-
dub otsetee. Kui tavaelus tootab histi maksiim
,»moeldud — tehtud®, igal majal on aadress, sinna
parale joudmiseks marsruut kaardil ning uksel
koputi, siis teaduse maailmas on uksed, mille linke
teadlane katsub, ilma koputita ja suletud. Tihti on ka
koridorid ise, lisaks kinnistele ustele, vaid tupikud.
Oma probleemile lahendust otsival teadlasel pole
tdnavate nimedega linnaplaani, tema kompassiks on
udu ja tema teerada kulgeb varjude maal.

Tiihjad loosid ja ebadnn on teaduse argipdev. Piiha-
pdevad ei kordu teadlase elus pdrast laupéevi.
Teadlase vastas seisab seitsme peaga lohe, kellega
rammu katsudes halvab lootusetus sageli tahte.
Teadlane on kui ujuja, kellele kallas ei ldhene ja
kelle ainsaks motteks peab olema kangekaelselt
vastu pidada.

Teadlane ei kasuta treppe, vaid ronib modda spi-
raali, kus tal monikord dnnestub kohata ootamatuid
taassiinde kui vanu sdpru uutes kvaliteedikuube-
des. Tema elu teisel poolel on tema sagedaseks
kiilaliseks taas leitud aeg.

Teadusega tegelemine ei tdhenda t66d tavapirases
mottes. Lahendatakse kiill projektide tilesandeid ja
tdidetakse kohustusi nii dppe-, arendus- kui ka
ithiskondlikus tegevuses, aga selle korval kannab
teadlane alati endaga mingit motet voi kiisimust,



millele otsib parajasti vas-
tust. Tema aju véimleb pide-
valt, areneb lakkamatult,
hoiab voistlusvormi, ja isegi
siis, kui ta kaotab oma vasta-
sele, kelleks on loodus, voi-
dab ometi, sest iga kaotus
toob talle hindamatu koge-
muse ja uue teadmise.

Kas teadlasi on liiga palju?
See on sama kui kiisida, kas
ametnikke on palju. Amet-
nikke toodab juurde biiro-
kraatia ise, mille mottekuse
tile eriti ei juurelda, ametnik-
konna laienemine ei tooda
majanduslikku tulu, pigem
kulu. Teadlaste arvu kasv on
aga paratamatu, sest see peab kaasas kdima majan-
duse ja tihiskonna arenguga.

Eestis ei ole liiga palju teadlasi, kui me tahame, et
meie riik oleks teaduspdhine ja innovaatiline. Eestis
on 100 000 elaniku kohta teadlasi ligi 2,5 korda
vihem kui meile teaduse ja kdrgharidusreformide
tegemisel eeskujuks voetavates Pohjamaades
Soomes, Rootsis ja Taanis. Sellises olukorras ei saa
matkida iiksiiheselt nende riikide teaduskorraldust.
Meil peab olema eeskujudele ,,jarele joudmiseks*
omaenda poliitika.

Tehnikaiilikool aga tdombab oma potentsiaali kokku,
doktoridppe vastuvdtt on vihenenud. Ohus on
kiisimus, kas mitte vihendada ka tilidpilaste arvu,
kuna see ei vastavat t6oturu vajadustele. Meil ei ole
liiga palju iilidpilasi. Maailm kihutab iiha kiiremini
singulaarsuse poole, korgharidust mittendudvad t66-
kohad kaovad inimeste valdusest ja nihkuvad robo-
tite kogukonda. Uha rohkem vajame aga neid, kes
roboteid valitseda oskaksid ja pidurdaksid nende
intelligentsi ,,ilekdte minekut”, Kui kirjanikud on
inimhingede insenerid, siis tulevikuiihiskonna inse-
nerid on tehnoloogia perearstid ja &mmaemandad.

Maailm koosneb subjektidest. Teadlased ja kunst-
nikud on loojad, aga kuuluvad eri maailmadesse.
Uhed toodavad sisu, teised pakendavad seda. Sisu
peab olema kaalukas, pakend aga ilus. Uhed aren-
davad muskleid, teised disainivad musklite peit-
miseks kauneid roivaid. Et vilja paista, pole vajagi
muskleid, on vaid fdhtis, et kodus oleks rikas riide-
kapp. See ongi sisemise ja vilise dilemma. Sise-
mine ja viline konkureerivad ja samas toetavad
teineteist. Uhe tugevus tdiendab teise ndrkust. Aga
iiks neist jaab ikka teisele ette — see, mis tahab roh-
kem esile tousta. See dilemma ei ole teaduse ja
kunsti omavaheline dilemma.

Okkalist rada kdivad nii teadus kui kunst. Teadus
on okkaline nii seest kui véljast, kunst rohkem iihelt
poolt. Teaduses toimib kriitika nii sinus endas kui
tdes, mis sulle vastupanu osutab.

Millal on teadlane dnnelik? Seda juhtub kaks
korda — nii idee siindides kui ka idee surres. Stind
vallandab erutuse, mis piisib maksimumis nii kaua,
kuni katsed ideed iimber liikata ebadnnestuvad.
Ebadonn tihendab lihtaegu ka onnetunnet. Mida
rohkem ebadnne, seda rohkem onne... Kui aga
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ikskord idee siiski surmatakse, kasutades
eufeemi — ,,umber litkkatakse* —, siis toimub rahune-
mine ja onne tdhendab sel juhul see, et vdiral tule-
musel sai digel ajal sabast kinni, enne kui see oleks
avalikkusesse pddsenud. Seega on teadlane oma
joovastavast akadeemilisest vabadusest pidevalt
purjus. Sest rahuldust toovad talle nii dnnestumised
kui ebadnnestumised.

Kas raha motiveerib teadlast? Kindlasti. Aga raha
ei motiveeri teaduses tippu joudmist. Raha meelitab
pigem teadusse astumist. Teadlast motiveerivad
uudishimu ja piithendumus. Kui motiveerima hak-
kab raha, muutub raha ise ka eesmargiks, ja mitte
enam teadus. Teadustulemusi on ,,odavaid* ehk liht-
salt saavutatavaid, mistottu on need ka viahetdhtsad,
aga ka viaartuslikke ehk vaevarikkaid. Nii voibki
hakata raha ,,produtseerima‘ just vihevaartuslikku
teadust.

Kas on olemas asendamatuid inimesi? Tavaks on
Oeclda, et ei ole. Aga mailetan, kui Peeter Mudist

Teadusloome protsess.
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kunagi iilikooli paevil viitis, et ,,Puskin oli asen-
damatu, aga Einstein ei olnud. Sest ,,Jevgeni
Oneginit™ poleks Puskini asemel mitte keegi mitte
kunagi loonud, aga relatiivsusteooria oleks ka
Einsteinita ehk vaid pisut hiljem avastatud®.

TEADUS KUI LOOMEPROTSESS

Négin iithel 66l ebaharilikku und. Kui tavaliselt
tdhendab unendgu mingit siindmuste jada, mis v3ib
olla nii loogiline kui ka ebaloogiline, siis tookord
nédgin und, mis oli analiiiitiline. Olin sopradega
mingil lennureisil ja tegime vahemaandumise
vooral maal. Kuna edasi pidime lendama alles jarg-
misel pieval, otsustasime selle maaga tutvust teha
ning paadiretkele minna. Lennuviljalt saime viisa
itheks pédevaks. Soitsime joe ddrde. Aga paadi saa-
misega tekkis probleem, paadi oleks pidanud
tellima védhemalt iiks pdev varem. Uurisime vdoima-
lust teha tellimus tagantjarele. Saimegi kaubale, aga
siis selgus, et seda tellimust ei saanud siiski teha
eelmisel péeval, kuna eelmi-
sel pdeval meil polnud veel
viisat...

Ukskord drkasin keset 66d
iileni higisena ja veel unese-
gasena tuli teadmine, et
algoritmis, mille eelmisel
paeval olin andnud doktoran-
dile programmeerimiseks, oli
viga. Olin unes aga veelgi
rohkem ,,ndinud*“: teadsin
juba ka seda, kuidas viga
parandada (!). Olin unes leid-
nud uue teadustulemuse.
Huvitav oli veel see, et unes
toimunud arutluskdiku ma
enam ei méletanud. Eks une-
ndod ldhevadki enamasti kas
pooleldi voi tervikuna kaotsi.
Seekord haarasin unenéol
vahemalt sabast.



Mida tdhendab teadlase t66? Kas see, mida teen
paev ldbi laua taga istudes, ongi mu t66? Kas ma
radgin ikka tott oma abikaasale, kui iitlen talle
hommikul, et ,,ldhen niiiid t66le”. Meie instituudi
sekretdar Merike iitles kord: ,,Ah, mis teadlased te
ka olete, lahendate vaid ristsdnu, nagu minagi, kui
mul igav hakkab.“ See oli tapne metafoor.

Paljudes valdkondades on raske maératleda tépseid
tootulemusi ja siis tasutakse t60 eest selleks kulu-
nud aja jargi. Ka loominguline t66 on niisugune,
kus tulemusi on raske médiratleda. Aga kuidas
modta loominguks kulunud aega? Mitte keegi ei
suuda ette kujutada, et loomingulised inimesed t66-
tavad tdepoolest 24 tundi péevas kas poes sabas
seistes, autot juhtides, s6dgilaua taga voi magades.
Unendgude ndgemine ehk siis magamine ei ole kiill
to0 traditsioonilises mottes, aga see, mis toimub
ajus magamise ajal, on toGpideva jatk. Igal teadlasel
on radkida lugu, kuidas ta hommikul on iiles drga-
nud probleemi lahendusega, mida tal Shtul veel ei
olnud. Seda ei juhtu kiill alati. Harilikult juhtub see
vaid siis, kui pdev enne uinumist on olnud tdis d4r-
miselt intensiivset motlemist. Nii saabki unest t06-
paeva pikendus ja unes leitud lahendused on tege-
likult eelnenud pédeva jooksul tiihja ldinud t606 vili.

Teaduse loomeprotsess on kui tdkkejooks, kus
tokkeid saab teadlane ise endale iikshaaval ette
seada. Toke tdhendab hiipoteesile kontrandite vilja-
motlemist. Iga tokkest iile hiippamine tihendab
voitu, mis pakub 16bu ja rd0mu. Nii vihe ongi vaja
onneks ja nii lihtne ongi konstrueerida endale
onnehetki — pane toke piisti ja hiippa tile. Tahtis on
muidugi, et nii staadionirada kui tdkked oleksid
,»mottekad”. Kui teadlane lahendab probleemi,
mida keegi varem ei ole lahendanud, peaks see tegu
loogiliselt mdttekas olema. Teine asi on aga see, et
teadlane pole alati d&rimees ega oska piistitada ehk
veelgi olulisemat jairgmist probleemi: kui palju
esimese probleemi lahendamine ,,sisse toob™.

MIS ON TEADUSTULEMUS?

Mulle anti kord ldbi vaadata tihe doktorandi
kaitsmisele minev véitekiri. Tegin tugevat kriitikat
ja oma retsensiooni 16ppu kirjutasin lause: ,,Vaja
oleks viitekirjas ilmutatud kujul esile tuua tea-
d u s tulemused (ehk siis kujul, mis ei provotseeriks
oponenti esitama ,vaenulikku® kiisimust ,,So
what? ). Doktorant tegi oma td66 paremaks, aga
mulle tagasi saadetud vastuskirja 16ppu lisas: ,,Loo-
dan, et niiid lugeja ei kiisi ,,So what? ... Dokto-
rant oli solvunud mu retsensiooni viimase fraasi
peale. Vastasin talle, et seda laadi kiisimus ei ole
pahatahtlik, see on tiilipiline reaktsioon oponendilt,
kes otsib tekstist teadustulemust ja vajab lihtsalt
tdiendavat infot: ,,So what, where is the science?
Voi ka niiviisi: , Yet another method, but there are
already others..."”

Mingi teaduslikule uurimusele pretendeeriva t66
lihtsast kirjeldamisest ilma hinnanguta feadus-
tulemuse mottes (nditeks ,,see probleem on idra
lahendatud esimest korda“ voi ,,saadud tulemus on
parim seni teada olevatest™) ei piisa. Tuleb oeldagi
need pretensioonikad viited otse ja selgelt vilja,
vottes niiviisi ka konkreetse vastutuse enesele ja
andes sellega iildse vdoimaluse teadusliku dispuudi
tekkeks. Tépselt nii, nagu Karl Popper nduab
teaduselt falsifitseeritavust.

Kas teadusega saab vaielda? Ei saa!? Teadusega on
teistmoodi kui kunstiloomega, kus ruulivad maitse,
mood, pseudo-, kit§, peavool. Teadus, mis pole
pseudo-, pohineb alati toel, aga mitte maitsel.
Teadusega saab vaid argumenteeritult diskuteerida.
Seepirast ongi teadlastel oma t6id konverentsidel
ette kanda huvitav ja ponev, sest nad radgivad ju
seal ainult sellest, milles nad on kindlad, et see on
tdde, millega ei saa vaielda. Saab vaid kiisida ja
kahtlemata voidakse {iritada ettekandja véiteid
argumentidega ka timber liikata. Niisugune dispuut
sarnaneb sportliku minguga, kus ,,sportlane* on
kindel, et voit on tema.
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Monikord juhtub siiski ka teisiti ja teadustulemuses
voidakse avastada viga. Juhtub aga ka nii, nagu
minuga iikskord iihel konverentsil, mis toimus
modda joge kurseerival laeval. Tutvustasin oma
kajutikaaslastele uut meetodit, mida kavatsesin
jargmisel pieval ette kanda. Uks mu kaaslastest
konstrueeris kontrandite, mis likkas mu meetodi
iimber. See oli Sokk. Tombusin nurka ja hakkasin
asja uurima. Mu kahjurddomsad ja ldbusad
kajutikaaslased lidksid banketile. Uurisin edasi oma
teooriat. Bankett sai ldbi ja varsti téitis kajutit kahel
hiilel norskamine. Mina uurisin. Akki keset 66d
161 kajuti aknast sisse ,,valk* ja toi viimaks selguse:
viga ei olnud minu meetodis, kontrandide ise oli
vigane.

Paraku muutuvad tehnikateaduste konverentsid
monikord ikkagi vaidluskoosolekuteks, eriti siis,
kui akadeemiline teadus satub konfrontatsiooni
tipptoostuses juurdunud paradigmadega, kus
diskussioon hakkab toimuma mitte tde jalule
seadmiseks, vaid tde praktilise vddrtuse ,,paika
panemiseks®. Vaidlused tekivad ka juhtudel, kui
mingis valdkonnas on kétte joudnud teaduslike
paradigmade muutumise periood.

Mis vahe on akadeemial ja toostusel? Akadeemilist
uurimistood motiveerivad kiisimused. Mida roh-
kem kiisimusi, seda parem. Vdimekus esitada hiid
kiisimusi on hea teadlase tunnus. Seejuures iga
vastus produtseerib uusi kiisimusi... Todstuses,
vastupidi, on eesmargiks lahendused. ,, Kingi mulle
lahendusi, mitte probleeme — on téostuse mantra.”
Kui keegi reageerib sinu konele sonadega ,,see on
huvitav®, tihendaks see suurimat komplimenti
akadeemilises ringkonnas. To0stuses aga tdhen-
daksid need sonad viisakat seljapdoramist. Prakti-
lises toostuskeskkonnas oleks tunnustuseks hoopis
see, kui 6eldaks ,,see on kasulik*.

Tanapdevane inseneriteadus on muutunud impro-
viseerivaks, intuitiivseks, tihti kunstiloominguga
sarnaseks, vastandudes klassikalise tdppisteaduse
keeruliste loogiliste probleemide lahendamisele.
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Raskuspunkt on langenud eksperimentaalsele
uurimistodle. Kui tekib mingi uus idee, jargneb
selle idee paikapidavuse test arvuti abil, kus simu-
latsioonidega kontrollitakse ideed detailide tasemel.
Niinimetatud inkrementaalsete ehk ,mitte viga
revolutsiooniliste” ideede tekkimine pideva tehno-
loogia arengu tingimustes pole raske, tdhtis on olla
vaid esimene. Aga siin on eelised juba tipptodstuse
»lahedal” olijatel, sest olulised aktuaalsed teadus-
probleemid, mis vajavad lahendamiseks uusi ideid,
tekivad just seal ,,lahedal”.

Kord esinesime iihel konverentsil uue meetodiga,
mis voimaldas elektroonikaskeemide simuleerimis-
kiirust vorreldes tipptdostuses kasutatavate simu-
laatoritega kaks-kolm korda tdsta. Hilisemas
diskussioonis selgus, et meie meetodi juurutamine
toostuses nouaks liiga kulukaid iimbertegemisi
kasutusel olevas siisteemis ja seetdttu poleks meie
meetodi juurutamine praktiliselt tasuv. Nii ongi, et
ka neil juhtudel, kui uus teadustulemus tootaks
markimisvéérset tehnoloogia efektiivsuse tdusu,
soltub selle kasutuselevotmine ikkagi kdigepealt
sellest, mida dikteerib tipptodstus maailmas.

TEADUSE RAKENDAMISEST

Kirjandusminister Mart Juur arutles kord, et ,,kui
keegi oleks talle radkinud 20 aastat tagasi nendest
tehnoloogia imedest, mis meid tdna timbritsevad,
oleks ta arvanud, et see on ulme®. Aga selle ulme
on tegelikkuseks muutnud inimesed, kes on end
jadgitult pithendanud elektroonikale ja arvutus-
teadusele, ennastunustavale t60le 24 tundi
O00pdevas. Sest iiks projektijuht, kes juhib globaal-
set ettevotet, mille laboratooriumid on iile maailma
laiali, ei saagi teisiti, kui koik need 24 tundi pide-
valt Skype’i vahendusel eri meridiaanidel toimu-
vaid koosolekuid juhatada, vahetevahel ka pool
tundi magada, misjérel kohe jargmisele koosolekule
Htotata®. Just niiviisi tekivadki praegused imed,
millesse tavainimene suhtub sageli upsaka vordlu-
sega, kui vilets ikka oli koik 20 aastat tagasi,



nautides samal ajal imede paraade, olemata ise
pisimalgi mééral osaline nende imede siinnilugu-
des, veel enam, suutmata ettegi kujutada, kuidas
neid imesid higi ja vaevaga sepitsetud on.

Ténapéeval ,,tehnoloogia peavoolus ujuv ettevotlik
inimene” on mdnes mottes rehepapp. Algas see
25 aastat tagasi suhkruvati miilimisest ja jatkub
praegu vahendusportaalide loomisena internetis.
Ari, mitte viirtuste loomine, on tinapieva eduka
elu stsenaarium.

Kui me ei panusta haridusele ja teadusele, ootab
Eestit mitte viga optimistlik tulevik. Rikkuse 16he
kasvab, rikkad investeerivad {iha rohkem vélja, kui
on vaja kvalifitseeritud t6djoudu, ja iitha vihem
Eestisse, kus puudub vajaliku haridusega t66joud.
Teisalt, et konkureerida odava Aasia t66jouga voi
robotitega, peab ka meie t66joud jddma odavaks
ning rikkuse 16he vaid kasvab ja Eesti pohirahvas
vaesub liha rohkem.

Mida peaks siis tegema Eesti majandusega? Auto-
matiseerima tootmist, automatiseerima koike, mida
annab automatiseerida. Hakata looma nii kiiresti
kui véimalik omaenda robotite kogukonda, sest
robotid ja nende t60 on pikas perspektiivis odavam
kui inimese t66joud. Et seda teha, on aga vaja
algkapitali. Nii kaua kui me ise veel ei oska robo-
teid teha, tuleb neid algul osta, aga samas valmis-
tuda haridusse ja teadusse investeerimise teel
selleks, et iihel pédeval oskaksime roboteid ka ise
toota ja miilia. Robotid koosnevad ju ainult kehast
ja vaimust, nagu inimenegi, ehk siis riist- ja tark-
varast. Riistvara hind on vdrreldes tarkvaraga
tiihine, mistottu robotite pohilise vdartuse loovad
just need, kes roboteid disainida ja programmeerida
oskavad. Parafraseerides Jakob Hurta, tugineb
Eesti lootus neile, kes on ,,suured vaimult® ja kes
oskavad luua ka robotite vaimu ehk siis homse riigi
toelist rikkust.

Toostusrobotite miilik on viimase viie aasta jooksul
kasvanud 16 protsenti aastas. Abstraktne motle-
mine ja matemaatika on saanud robotite pérus-

osaks. Aga areng toimub praegu selles suunas, et
robotid muutuksid keskkonnateadlikuks, mis on
nditeks isejuhtivate autode ja asjade interneti vélja-
tootamise pohiprobleemiks. See, kuidas lahendada
robotite maailma tajumise probleemi, on samm
robotite arendamise teel eneseteadlikeks ja intelli-
gentseteks.

Et kaasas kédia selle arenguga, on vaja investee-
ringuid. Viljast neid ei tule, sest Eestis pole vasta-
vat t66joudu. Need, kes oskavad midagi ja on
hakkajad, ldhevad Eestist minema. Tuleks hoida ja
toetada inimesi, kes on pithendunud teadusele.

Minister Urve Palo kirjutab: ,,Vilisinvesteeringud
ei ole suutnud tekitada ndudlust teadus- ja
arendustegevuse jirele, kuna vélisomanikud
eelistavad finantssektorit, kaubanduse ja kinnisvara
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valdkonda.” Eks kd&ik tahavadki kiirelt rikastuda.
Peame ise ohjad kétte votma. Aga meiegi valitsused
ei suuda kaugemale néha kui paevapoliitika.

Teadlased iitlevad, et ettevotjad ei tea, mida neil
vaja on ja mida iilikoolid pakkuda suudavad. Ette-
votjad ttlevad, et teadlased ei suuda pakkuda
valmislahendusi, aga vihemaga pole ettevotjatel
midagi peale hakata. Uks riigib aiast, teine aia-
august. Rddkima peaks aga aiamaast. Kasum ei
teki ei teaduses ega to0stuses, vaid aris, mis toimub
turul. Lahendus peitub professionaalide olemas-
olus, kes tunneksid nii turgu kui teaduse ja toostuse
voimalusi ning voimekust. To0stusele ja teadlastele
peaks turult tooma teate selle kohta, millist (ja
milliste omadustega) teadusmahukat toodet voi
teenust turg ootab. To0stus koos teadlastega
peakski siis hakkama sellist toodet vdi teenust
arendama.

Probleem on selles, et dri on orienteeritud kiirele
kasumile ja seetdttu ei suvatse kunagi jarele oodata
teadust ja pika inertsiga to0stust. Lahenduseks on
riigi appitulek pikaajaliste investeeringute néol, et
valmiksid tooted, mida turg ootab. Just turu-
vajaduste nuuskijaid, realistlikke visionddre vajab
majandus, et kasvada ja riiki rikastada. Niisugused
turutundjad peavad aga {ihtaegu olema visionddrid
ka to0stuse ja teaduse sfdiris, molemaid tundma ja
molema vdimalusi tunnetama.

TOEJARGSUSEST

Teaduse mojukus, selle kasulikkus ithiskonnale ja
teaduse maksumus on traditsiooniliselt olnud tea-
duspoliitiliste arutelude keskmes. Uhiskond ootab
teadlastelt head teadust, kus headuse all tuleb
moista tulemuslikkust, uute teadmiste olulisust ja
usaldusvéaarsust. Ootused teadusele on samad mis
tehnoloogialegi, mis kuldkalakesena meie
kasvavaid soove rahuldaks.

Uhiskonnas toimuvates debattides, kus segunevad
huvid, avalik arvamus ja teadus, leiab aset vaéar-
tuste ja tde vaheline konflikt. Vdirtused méaravad
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(Vale) (praktiline) (Tode)
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Joonis 2. Toe hinna arvutamine.

toe tdhenduse. Tode on suhteline, sest tode otsitakse
ikka mingite piiravate tingimuste (kitsenduste)
eeldusel. Kitsendused aga on viaédrtuspohised.
Erinevad arvamused tulenevad erinevatest viir-
tusskaaladest. Uldrahvalikud (poliitilised) debatid
ongi enamasti véértuste debatid, kus tode ei olegi
kaalukausil. Teadlastelt on vdoimalik abi saada neis
debattides vaid tdendatud teadmise néol: , kui teha
nii, siis juhtub ndnda“.

Kas tode on vdimalik? Tode saaks niiteks moota
toevaartuse (0,1)-skaalal, kus O tdhendaks valet
(ehk véidra) ja 1 tdhendaks diget. Vahepealsed
punktid sellel skaalal tdhistaksid ,,pooltddesid®.
Sellele skaalale voiks niitid koike asetada: seletusi,
viiteid, arvamusi, teadmisi, teoreeme, loosungeid
jne. Aga tode kui niisugust, kui midagi materiaal-
set, ei olegi olemas, nii nagu ei ole punast ja sinist
olemas. Tode on sdnumi atribuut.

Tdde iseloomustab vastust mingile kiisimusele ja
tdhendab vastuse toevaartust. Kui tédhtis aga on
tdde? Toe praktilise tdhtsuse méirab toe hind, mis
kujuneb tde viljaselgitamise hinna ja tde mitte-
teadmisest (valest) tuleneva kahju hinna kogu-
summana. Samas, kdik sSltub olukordadest ja
hindajate kompetentsist.



Abstraktne tdde on alati olemas, ainult see on
suhteline ja tode varjatakse. TOe varjamine on
kuritegu. Seega tdejargne iihiskond tdhendab,
keerutamata vilja 6eldes, kuritegelikku {ihiskonda,
kus politsei on saamatu ega suuda kurjategijaid
tabada.

Rein Raud iitleb, et intelligentne inimene voib
kujundada oma arvamust erinevaid allikaid vorrel-
des (Raud, 2017). Noh, teiste sonadega — erinevaid
tde varjajaid appi vottes. Intelligentsest arvajast aga
saab sel moel vale edasikandja. Nietzsche on
oelnud: ,,Ei ole olemas tott, on vaid tolgendused.”
Aga ka Nietzsche lause ise on vasturdékiv, sest mis
see on, mida tdlgendatakse.

Seega (tdeste) faktide tdlgendused ongi see, mida
nimetatakse tdejirgsuseks. Postmodernistliku
filosoofia jirgi ,,t0de ei avastata, seda toodetakse*
(Raud, 2017). Teiste sonadega, kui ei suudeta
hiipoteese tdestada, tulebki jadda liksnes hiipotee-
side tootmise juurde, esitamaks neid tde péhe.

Raskete, aga oluliste otsuste tegemisel tdhendab
teadusele toetumine korge vastutuse seadmist
teadlaste dlgadele. Ootame ju teaduselt tode. Polii-
tikute ja teadlaste koostdod raskendab nende erinev
orientatsioon. Poliitik vajab tdendeid kohe ja otsus
saab olla iiksnes kujul ,,ei” voi ,,jaa®, teadlane aga
vajab aega nii probleemi lahendamiseks kui ka
lahenduse digsuse tdendamiseks. Siit selgubki
teadustoo olemus ja see, miks teadus on kallis. Toe
leidmise usaldusvéérsust moodab selleks kulutatud
acg. Aga aeg tdhendab raha. Jarelikult, soovides
teaduskulusid kokku hoida, suureneb risk osta
teaduse odavmiiiigilt pooltddesid (Ubar, 2017).

»loejargse poliitika® termini vottis tarvitusele
David Roberts oma blogis (Roberts, 2010, 2016),
kus seda defineeriti kui poliitilist kultuuri, kus
avalik arvamus ja ametlik poliitiline seisukoht on
teineteisest peaaegu tdielikult lahutatud. Eks ,,toe-
jargsuse* ndhtus on kogu aeg poliitikas eksisteeri-
nud, aga toeliselt paastis selle valla Facebook ning
piltidega iilekiillastatud, valedest ja ebatodedest

rasvaseks toidetud ajakirjandus. Toed ja faktid
moondusid arvamusteks ja arvajate arv hakkas
eksponentsiaalselt kasvama. Kuidas saakski veel
tdde eksisteerida meie inforuumis, kui valetdde ta
sealsamas ilmumise hetkel valeks tambib. Pealegi
levib vale kiiremini kui tdde, sest tdde on igav.
Muidu ei valetatakski. Vihjata ,,tdestistindinud
loole* ei tdhenda véljavabandamist, vaid hoopis
reklaami.

Nii on ka ,toejargsele” teaduspoliitikale hoo sisse
andnud internet ja biirokraatia maailmas on ild-
kasutatavaks ménguriistaks saanud Exceli tabelid.

TEADUSE MOOTMISEST

Teadust ei ole minevikus ,,moddetud. Teadus on
lihtsalt olnud rahvaste kultuuride osa ja teadlasi on
hinnatud selle jargi, kuidas nende tdid ja tegemisi
on tunnustanud nende kolleegid kogu maailmas.
Publikatsioonide arvu ja tsiteerimisi pole seejuures
peetud kokkulugemise vairiliseks, et teadlaste
vahel sporti imiteerivaid voistlusi korraldada. Tead-
lasi huvitasid iiksnes uued leiutised, avastused ja
uued teadmised. Omavahelises suhtlemises sai sel-
geks ka see, kes olid oma kogukonnas koige huvita-
vamad teadlased. Koige huvitavamatest said ka
kd&ige kuulsamad. Kes oli aga parim teadlane, sellist
moistet teadlased ei tundnud ega vajanud, polnud
ka mdddupuud.

Teadus on juba oma loomult olnud stiihiline, selle
arengut on juhtinud teadmishimu ja ootamatud
avastused. Teistmoodi ei saanudki olla, sest avas-
tusi pole voimalik kavandada ega tellida. Tunnustus
ja autoriteet on kujunenud ainsaks sisuliseks ,,md0-
duvotuks* teadlaste omavahelises suhtlussfadris nii
konverentsidel kui publikatsioone vahetades.

Siis aga sattus teadus bilirokraatia haardesse, kus
eesmdargiks oli hakata teadlaste arvu vihendama ja
teaduse stiihilist arengut pidurdama. Vdeti appi
moddupuu — h-indeks, millega kindlaks teha
teadlastevaheliste suhtlusvoogude intensiivsust.
Seda, mida neis voogudes edasi kanti ehk siis uusi
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teadmisi ja teadlaste panust neisse pole senini suude-
tud mootma hakata, s-indeks selleks voimeline pole,
selles indeksis on liiga palju moonutusi ja miira. Aga
moot oli olemas ja mdot pidi iseloomustama teadlase
,nahtavust®, tipselt nii nagu internetki iseloomustab
meid koiki: ,,kui sind pole veebis, pole sind olemas*,

Algas uut tiiiipi uute teadmiste ,,tootmine*. Teadla-
sed polnud rumalad, nad said aru, et tdhtsamaks
kui see, mida nad leiutavad, oli saanud see, kui
intensiivselt nende nimi suhtlusvoogudes esineb.
Uksinda aga ei olnud vdimalik selle uut tiiiipi inten-
siivsuse mottes efektiivne olla, mistottu sai kuulu-
vus meeskonda ja meeskondlik intensiivsus teadlas-
tevahelistes suhtlusvoogudes teadlastele uueks
kriteeriumiks. Seda kuuluvust mdddabki /-indeks.
Nii saigi teadlase kuuluvus blirokraatia jaoks tema
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oivalisuse kriteeriumiks, mitte aga tema vdime
avastada ja leiutada, sest /-indeks seda ei mddda.
Omasuguste hulgas hea sisulise renomeega tead-
lane ei pruukinud biirokraatia jaoks midagi tdhen-
dada, kui ta ei osanud digele kaardile panustada.

Tehnikateadustes peetakse tdnapdeval tunnustatuks
ja autoriteetseks teadlast, kes on suutnud formulee-
rida uusi teadusprobleeme ja organiseerida nende
lahendamiseks tilikoolide, teadusasutuste ja tipp-
to0stuse vahelisi konsortsiume, nditeks on koordi-
neerinud europrojektide tditmist viimastel aasta-
kiimnetel. Publikatsioonid, tsiteerimised ega ka
h-indeks ei ole seejuures olnud edu garandid. See-
tottu e1 saa see indeks olla ka teadlase ,,oivalisuse
modduks®. Erialad on erinevad ja /-indeksid on eri
aladel erineva suurusega, soltudes eriala traditsioo-
nidest, toogruppidest, kuhu inimesed kuuluvad,
kaasautorite arvust artiklites. Rakendusteadustes
viidatakse vihem kui alusteadustes, voib-olla isegi
iildse mitte, sest siin on areng nii kiire, paralleelsus
uurimist6ds nii suur ja seetottu juhuslikkus selles
paralleelsuses muudab ka pdhjuse ja tagajirje
soltuvuse stohhastiliseks.

Ometi on tdnapéaeval kujunenud selline olukord, kus
kokku tuleb komisjon, et otsustada, kas teadlane
sobib iilikooli professoriks, ja tdstab koigepealt iiles
kiisimuse ,,Milline on selle teadlase A-indeks?*. Kui
see ei vasta subjektiivselt iiles seatud piirarvule, ei
pruugita muid ,,parameetreid” enam vaatama haka-
tagi. Teadlast, kes on pélvinud suurepérase teadus-
tulemuse eest kogukonna lugupidamise ja autasu,
on teises kogukonnas risti naelutatud seetdttu, et ta
ei vasta kdibele voetud mootesiisteemi standardile.

Eesti teaduspoliitika tahab olla pragmaatiline ja
tegutseda loosungi all ,,Teadus olgu majanduslikult
kasulik riigile®. Ettevotluses madrab kasulikkuse
toodete ekspordi edu. Teadust eksporditakse samuti
kas litsentside miiligina voi siis projektiraha
hankimisega vilismaalt. Samas on teadlaste hin-
damisel nende ekspordist tulenev kasulikkuse
aspekt tdhelepanuta jaanud.



Teadlaste publitseerimise hindamise Eesti-sisest
praktikat koordineerib haridus- ja teadusminis-
teeriumi 2006. aastal vélja antud dokument ,,Publi-
katsioonide klassifikatsioon®, mis sitestab nume-
ratsiooni ,,1.1 — 1.2 — 3.1* kaudu, milline on viartus-
lik teadmine ja milline ei ole.

Rahvusvahelises praktikas on tekkinud tdeline
buum ajakirjade ,,véirtuste hindamisel kvanti-
tatiivse moodu ehk nn mojufaktori (impact factor)
kaudu. Hiinas koguni premeeritakse teadlasi
publitseerimise eest korge mdjufaktoriga ajakirja-
des, kusjuures iga autor saab summa, mis vdrdub
artikli eest saadava tasuga, jagatuna kaasautorite
arvuga. Néiteks ajakirjades Nature vdi Science
avaldatud artikli eest premeeritakse autoreid
43 000 dollariga (vt https:/www.technologyreview.
com/s/608266/the-truth-about-chinas-cash-for-pub-
lication-policy/).

Ajakirjade mdjufaktorite kasutamine teadustoo
,vadrtuse” médramisel tekitab samasuguseid ano-
maaliaid nagu /-indeks (Bohannon, 2016). Naiteks
kui kultusajakirja Nature mdjufaktoriks on 40,1,
siis digitaalsiisteemide testi valdkonna tippajakirja
JETTA (Journal of Electronic Testing. Theory and
Applications), kus artikli avaldamine on teadlase
karjééri tippsiindmus, on mojufaktoriks iiksnes 0,6.
Kelle jargi siis publitseerimisel joonduda tuleks,
kas bilirokraatide suvast ldhtudes voi oma vald-
konna teadlaste hulgas reputatsiooni saamiseks?

On teinegi publitseerimise traditsioonidega seotud
probleem, mis otsib konsensust: mis on kaalukam
tulemus, kas avaldatud tdisartikkel konverentsi-
kogumikus vdi ajakirjas. Praegune biirokraatia
ignoreerib tdiesti tippkonverentsidel avaldatud
artikleid. Ka siin on peidus iroonia: nii nagu kedagi
ei huvitaks osta kolme aasta vanust arvutit, nii ei
loe ka tikski teadlane kolm aastat tagasi avaldatud
artikleid arvutite teemal. Ajakirjaartikkel tehnika-
teaduste valdkonnas tdhendab iiksnes ajalugu, aga
mitte viitamisobjekti. Siin on ka seletus, miks aja-
kirja JETTA mojufaktor on nii vdike. Kiirelt are-

nevate tehnikateaduste valdkondades viidatakse
vaid nende teaduste arenguga riitmi pidavaid
konverentsiartikleid.

Meediale meelepédraselt on teadlasi hakatud
hindama ,,iihe protsendi enimtsiteeritud teadlaste*
hulka kuuluvuse jargi. See on kindlasti suurepédrane
saavutus kuuluda sellesse teadlaste gruppi. Samas
aga voOib tsiteerimiste kaalukus valdkonniti olla
viga erinev ja jétta seetdttu korge rahvusvahelise
tunnustusega teadlasi niisugustest 1%-gruppidest
vélja. Naiteks kuuluda mingi artikli 100 kaasautori
hulka annab ka 100 korda rohkem vdimalusi
tsiteerimiste ,,kogumiseks* kui olles iiksinda artikli
autor. Teisest kiiljest, olgu nditeks iihes teadusvald-
konnas viis alamvaldkonda ja koosnegu igaiiks
neist tuhandest tsiteeritud teadlasest. Kokku oleks
siis selles valdkonnas tsiteeritud teadlasi 5000.
Nendest saaks iihe protsendi hulka kuuluda 50.
Juhul kui koik need 50 teadlast kuuluksid tihte
ainsasse alamvaldkonda nendest viiest, tdhendaks
see, et neljas alamvaldkonnas ei kuuluks mitte
keegi antud valdkonna ,,ithe protsendi viljavalitute*
hulka. Millise jirelduse saaks niilid teha? Ainult
sellise, et need neli alamvaldkonda voiks ,,vaéri-
kast* teadusest iildse vilja heita ja kuulutada:
,.Teete valet teadust, teadlased!*

Drastilise ilminguna on ka teadlaste endi aru-
saamades omaenda toost tekkinud ,,Stockholmi
siindroom*: on vilja kujunemas moddikukeskne
akadeemiline kultuur, kus teadlased ka isekeskis
hindavad nii ennast kui iiksteist teadusbiirokraatide
paika pandud kvantitatiivsete moddikute jargi.
Teadlaste allaheitlikku kohanemist biirokraatide
diktaadiga nditab ka see, et teadlased on hakanud
iseennastki oma aruandlustes esitlema mitte enam
oma teadustdd sisulisi vadrtusi tutvustades, vaid
oma numbreid kategooriates ,,1.1 — 1.2 — 3.1 nagu
isikukoodi ette lugedes.

Koos niisuguse tendentsiga, mida teadusbiirok-
raatia on kultiveerimas, on kadumas ka teadlaste
vastastikune austus ja aukartus teaduse ees.
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Teaduse kvantitatiivsel hindamisel eksisteerib veel
jargmine objektiivsuse ja subjektiivsuse koostoime
paradoks: teadus ise on objektiivne, teaduse kvali-
teeti aga hinnatakse subjektiivselt ja subjektiivsest
hindamisest kujundatakse ,,objektiivne* arvamus.

Nii rakendub tdejérgsus ka teaduse valdkonnas, kus
tode peaks aga olema ainus kriteerium.

TEADUS JA KORGHARIDUS

Uhiskond kiisib: ,,Mis kasu on Eestile teadusest?*
Poliitikud heidavad ette: ,,Teadlased, te saate miljo-
neid eurosid, aga mida te teete selle rahaga? Kus on
teie rakendused ettevotlusele, mis kasvataksid
majandust?“

Teadus on avalik hiive. Majanduslik kasu teadusest
ei ole aga avalik véartus. Rahalise tulu rohutamine,
rddkides odavmiiiigis oleva teaduse kasust, on lithi-
ndgelik. Noored hédletavad jalgadega, sest
0,48 protsenti rahva kogutulust teadusele ei moti-
veeri noorteadlasi. Kui head majanduspoliitikat
otsida, on selleks kdigepealt hariduspoliitika. Eesti
teaduse akadeemiline pohivéljund on korgharidu-
ses (Ubar, 2017).

Teadus iseenesest ei ole ,tootlik joud”. Illusiooni
teadusest kui majandusmootorist pohjustasid Teise
maailmasodja jargsed aastad, kui tehnoloogia hak-
kas arenema meeletu kiirusega ja kadus selgus, kus
1oppes teadus ja algas arendus. Molemad kulgesid
koos ja paralleelselt, iiks iihes, teine teises paradig-
mas, nagu kaks joge, mis iihinesid. Parimaks nii-
teks oli elektroonika, kus lampidel pohinev tehno-
loogia kasvas iile transistorideks, mis vallandas
ekstensiivse Moore’i seadusega ennustatava arengu.
Just Moore’i seadus oli see, mis tegi uudishimul
pohinevast teadusest projektipdhise teadus-
konveieri, kus konveieri liikumiskiirusest sai tea-
duse kasulikkuse mdot, mis sobis hdsti kogu iihis-
konna jaoks ja selleks sai raha.

Moore’i seadus on tdnaseks ldbi, loodusseadused on
kaubalaevu vedanud voolavale teadusjoele tammi
ette ehitanud. S§jajargne illusioon on kadunud —
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teadus ja selle rakendused ei arene siiski késikies.
Naiha korrelatsiooni nende kahe vahel ja nouda
otsest majanduslikku kasu teadusest tihendab
harimatust ja upsakust.

Teisest kiiljest, kuna otsest ,,kasu teadusest™ pole
selgelt ndha, on tekkinud miiiit, justkui oleks teadla-
sed pugenud oma mugavustsooni vandlitornidesse.
Rahvas ei moista, millega teadlased tegelevad.

Kuid nad ei peagi seda mdistma. Néiteks aru saama
sellest, kuidas tOestati Fermat’ teoreem. Vahel ei
taipa ka doktorandi juhendaja palju sellest, mida
doktorant teeb. Need, kes on nutitelefonid vilja
moelnud, ei mdista ka kdike, mis toimub nende
vidinate sees. Teadus on kui Piike, mis meid elus
hoiab. Pole vaja piitida seletada kogu rahvale lahti
Pdikese tuumafiiisikat. Kiill aga oleks vaja ette-
kujutust, mis juhtuks siis, kui ithel hommikul Pdike
enam ei touseks. Voi kui iihel pédeval lakkaks
mobiiltelefonide levi.

Poliitik avaldab arvamust, et pracguse tooturu jaoks
on meil liiga palju korgharituid. Aga kdrghariduse
vajadust ei saa midrata enam hetkeolude pdhjal,
kus elu kulgeb kui kiirrong ja vajadused vahel-
duvad nagu aknast mooda vilksatavad telefoni-
postid. Homsete vajaduste jaoks on meil korg-
harituid juba liiga vdhe. Nii magasime maha ka
hetke 10—15 aastat tagasi, kui ootamatult kiiresti
hakkas kasvama vajadus infotehnoloogiahari-
dusega spetsialistide jarele. Mitte korgelt harituid
pole liiga palju, vaid meie majandusstruktuur on
vale ja orienteeritud mitteharitusele. Tuleks sti-
muleerida kdrgharidusmahukat ja teaduspdhist
ettevotlust, aga mitte lasta meie majandusel stiihi-
liselt areneda kerge ja kiire kasumi suunas.

Eesti kdrgharidusega inimesed saavad keskharidu-
sega inimestest vaid 20 protsenti rohkem palka,
meie naaberriikides on see vahe 30—40 protsenti.
Tasulise kdorgharidusega riikides on see koguni
50-60 protsenti. Siit ldhtub digustus, et ka dppe-
joude on liiga palju, et neid tuleks vihendada, et sel
moel saaks neil ka palka tdsta. Tulemus ongi juba



kdes — kahe viimase aasta jooksul on {iilikoolid
vihendanud akadeemiliste toGtajate arvu 339 vorra,
samas kui administreerimisega tegelevate tootajate
arv hariduse valdkonnas on riigirahaveebi andmetel
kasvanud 138 vorra (rektorite ndukogu, 2017).

Pidev innovatsioon ja tehnoloogia areng ning iildine
automatiseerimine nduab iiha rohkem kdrgharidusega
noori, kes oleksid voimelised tehismaailma nutikust
ohjes hoidma ja kogu tihiskonna keerukamaks muutu-
misega sinasdber olema. Uha viiksemaks kipub jiima
vajadus lihtsa, (korg)haridust mitte ndudva to6 jarele.
Seega on viga lithindgelik arvamus, et meil toimub
noorte iileharimine.

Teadmised, millel rajaneb iilikool, ei arene mitte
sirgjoont pidi, vaid spiraali mooda. Ja seetdttu ei
tdhenda plisivddrtust mitte praegused teadmised,
vaid teadmisteni joudmise protsessi valdamine.
Motlemise oskus ja kogemus jddvad spiraali modda
ronimisel piisivateks tdukejoududeks. Tudeng ei
tule dppima professorilt seda, mida professor teab
vOi mida tudeng ise veebist leiaks, vaid seda, kui-
das professor motleb.

Motlemise oskus ei unune ka vananeval, aga ikka
veel teadusele piithendunud professoril kunagi.
Selles valguses tundub kummaline nooruse ja
vanaduse vastasseis lilikoolides, mis viljendub rep-
liigis et ,,noorteadlasel on raske siisteemist vélja
torjuda (!) oma mentorit ja Opetajat* (Maidla, 2017).
Miks peab edukat mentorit siisteemist vélja tor-
juma, miks ei voi tandemis, andekas noor ja edukas
vana, kahekesi korvuti ja mdlemad koos veelgi
tugevamana edasi areneda. Seda enam, et teadus
ongi tdnapideval kollektiivne tegevus. Teadlase
trumpkaart ei ole noorus, vaid pithendumine ja
andekus ning teadustdo edukuse saladus peitub
suutlikkuses tegeleda paralleelselt kahe asjaga:
sellega, mida peab tegema, ja sellega, mida tahaks
teha. See kiib nii seeniori kui juuniori kohta. Suu-
rim teadlase andekus seisneb selles, kui ta suudab
neid kahte iihitada. Kui ei suuda, ei ole tegemist
andeka teadlasega, keda peaks edutama. ,,Ruumi-

puuduse® pohjused teaduses on mujal kui seenio-
ride ,,ettejddmises’ juunioridele.

Tenuuri ja karjddrimudeli ideest on saanud justkui
panatsea korghariduse ja teadusega seotud prob-
leemide lahendamiseks. Kuivord tenuuri all mdis-
tetakse stabiilse rahastamise kindlustamist ili-
koolis, mis aga samal ajal nduab tenuuriprofessorilt
vilise konkurentsipdhise uurimisraha toomist
iilikooli, siis selline pSdhimdte ja t66 vorm on iili-
koolides kogu aeg eksisteerinud, vdib-olla on seda
vaid eri kohtades ja erineva edukusega viljeletud.
Uus vorm annab kiill uue néo, aga ei taga veel uut
sisu.

Kuidas olla kdrghariduse valdkonnas kasulik
majandusele? Loodus-, tippis- ja tehnikateaduste
ehk lithendatult LTT erialade Oppimise ja dpe-
tamise tdhtsust on juba aastaid réhutatud nii rah-
vusvahelistes kui ka Eesti hariduspoliitilistes doku-
mentides (Kreegipuu, Jaggo, 2017). LTT oskused
loovad head eeldused paindlikuks toimetulekuks
ning vajaduse korral timberdppeks kiiresti muutu-
val tooturul. On véidetud, et 65 protsenti praegu
kooliminevatest lastest hakkab tdiskasvanuna
tootama ametikohtadel, mida praegu veel olemaski
pole (World Economic Forum, 2016).

Lugedes iilemaailmsest innovatsiooniindeksist and-
meid LTT hariduse osakaalu kohta, saame
2017. aasta aruandest teada, et Eesti on selles arves-
tuses kahjuks alles 44. kohal (The Global Innova-
tion Index, 2017). Hiinas nditeks on LTT hariduse
omandanute suhe rahvaarvu kaks korda suurem kui
Eestis (McCarthy, 2017).

Ulikool ja teadus muutuksid ettevdtlussfiirile
kasulikuks ainult koost66s, mis nduab kahepoolset
motivatsiooni ja panustamist. Uletada tuleks huvide
konflikt, kus turg tdhendab ténase pdeva miiiiki,
korgharidus peab aga olema suunatud tulevikku.
Korgkool peaks vidrtustama nii kutseoskusi kui ka
oskust kutseid vahetada, mis on muutuvas elu-
keskkonnas kohanemisvdime alus. Praktiliste
oskuste kultiveerimiseks iilikoolis bakalaureuse- ja
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TehnikaUllikooli doktorandid oma vandlitornis.

magistridppe tasemel peaksid asjatundjad ette-
votlusest intensiivselt osalema kursusetodde ja
praktikate juhendamisel, aga ettevotjaid peaks
selleks motiveerima riik.

Doktorikraadi vdartustatakse Eestis reeglina
vihem kui mujal Euroopas. Eesti oleks mitu korda
edukam, kui tihiskond Opiks teaduskraadi védrtus-
tama, mille tulemusena jouaks rohkem teadus-
doktoreid poliitikasse, ministeeriumidesse ja ette-
votlusesse. Teatud ametikohtadel peaks doktori-
kraad olema kohustuslik.

Doktorantuuri ,,elulihedasemaks® muutmine koostoos
ettevotlusega soltub muidugi oluliselt sellest, kui tea-
dusmahuka ettevotlusega on tegemist. Aga kahtlemata
peavad uurimisteemad tulema niisuguse koost6o
puhul ettevotlusest. Ka siin peaks koostddd toetama
rahaliste hoobadega riik, et motiveeritud oleksid mdle-
mad — nii dlikool kui ettevotlus. Selles koostoos
stinniks ka oluline lisandvéértus: esiteks avaneks iili-
koolil vdimalus {iles leida probleeme, kus ta saaks
ettevotlusele oma teadusuuringutega otseselt kasulik
olla; teiseks voidakse iihiselt avastada valdkondi, mis
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on aktuaalsed ettevotluses,
aga mida ei késitleta iilikooli
oppekavades.

Igipdline vastuolu iilikooli-
des avaldub kiisimuses:
kumb on tdhtsam, kas tea-
dus voi dpetamine. Mdle-
mas valdkonnas on paradig-
mad muutumas ja seotud
eeskitt sellega, et infoni
joudmine veebis on périn-
gupodhine ja sellisena tdiesti
uus kunst — otsingutulemu-
sed on seda paremad, mida
leidlikum, oskuslikum ja
ammendavam on otsing. Ka
teadus on muutumas parin-
gupdhiseks: probleeme ehk
kiisimusi formuleerivad
teadlased, aga vastuseid annavad simulaatorid ehk
siis arvutite tarkvara. Professorite konkurentideks
seintest ilma jadnud auditooriumides on aga muutu-
nud mitte ainult interaktiivsed veebikursused inter-
netis, vaid ka Google’iga relvastatud tudengid ise —
need, keda professorid dpetama peaksid.

Kadri Aavik kirjeldab {ilikooli dppejoudude iga-
pdevast tdod: ,,... loengute ettevalmistamine ja
labiviimine, uute ainekursuste viljatootamine,
juhendamine, {ilidpilastega suhtlemine, dppekava
arendus ja Oppetddga seotud koosolekud, pidev
teadusrahastuste taotlemine, teadusprojektide
labiviimisega seonduv administratiivtod, projekti-
koosolekud, erinevates komisjonides osalemine
ning lisaks muud kiimned véiksed ootamatud iga-
paevased kohustused {ilikoolis s66vad suure osa
akadeemiliste toOtajate igapédevasest tddajast™
(Aavik, 2017).

Probleem on selles, et kogu see loetelu ja suur to6-
maht on Oppejou enda jaoks vddrtusetu, sest tema
karjdar, palk ja prestiiz on soltuvuses vaid sellest,
kui hea on tema teadustoo.



TEADUSE RAHASTAMISEST JA KONKURENTSIST

2014. aastal koostatud Eesti teadus- ja arendus-
tegevuse ning innovatsiooni strateegias on fikseeri-
tud lubadus tosta riiklikku rahastust teadus- ja
arendustegevusele juba 2015. aastaks iihe
protsendini sisemajanduse kogutoodangust (SKTst).
Paraku on rahastus lubatud suurenemise asemel
hoopis kahanenud: 2016. aasta seisuga on riiklik
rahastus teadus- ja arendustegevusele (T&A-le)
langenud 0,48 protsendini SKTst. Samal aastal jéi
teadus- ja arendustegevusega seotud tootajate palk
esimest korda kiimne aasta jooksul alla Eesti
keskmise.

2016. aastal kulutati teadus- ja arendustegevusele
kokku 270,3 miljonit eurot, mis oli 1,28 protsenti
SKTst (erasektori osa oli 0,64, vilismaistest allika-
test tuli 0,18 protsenti). Kulutuste kogusumma oli
5,7 protsenti vdiksem kui 2014. aastal. Olgu siin
vordluseks toodud kulutused teadusele ka teistest
riikidest: Louna-Korea 4,3 protsenti, Jaapan 3,6,
Rootsi ja Soome 3,2, Taani 3,1, USA 2,74, Slovee-
nia 2,4 protsenti) (vt https:/en.wikipedia.org/wiki/
List of countries by research and development
spending).

Rahanappuses on iilikoolid hakanud jarjest enam
tegutsema turuloogika jérgi ning kultiveerima
aktiivselt ettevotlusmentaliteeti. Eestis moodustab
projekti- ehk konkurentsipdhine rahastus 73 prot-
senti kogu teadusrahastusest, mis on liks korgemaid
nditajaid Majandusliku Koost6o ja Arengu Orga-
nisatsiooni (Organisation for Economic Coope-
ration and Development, OECD) riikide vordluses
(Maran, 2018). Samas on projektirahale ja granti-
dele konkureerimine suuresti loterii ja ,,projektide
taotlemisse on vaikimisi sisse kirjutatud paljude
teadlaste tulemusteta t66 (Engelbrecht, 2018).

Et stimuleerida teaduse rakendamist Eesti majan-
dusse, viiakse uue korra jirgi iilikoolide baas-
rahastamine soltuvusse tulust, mille tlikoolid saa-
vad koost0ost eraettevotetega. Niisugune trend
taandab iilikoolid ja teadlased teenusepakkujateks

eraettevotetele, kelle tellimused ldhtuvad dri-
huvidest. Tulemuseks on kitsas rakendusteadus
ning kaob teadlaste roll avaliku hiive loojatena.
Samuti tekib valikukonflikt Eestile kasulike uuri-
miste, kus sageli vajadus tippteaduse jarele puudub,
ja teadusmahukate europrojektide temaatika vahel.
Esimest toetab baasrahastuse kaudu riik, teisel
juhul mitte.

Kui Eestis moodustasid alusuuringud 2016. aastal
statistikaameti andmetel 28 protsenti, rakendus-
uuringud 24 protsenti ja arendustdo 48 protsenti
T&A kogumahust, siis nditeks lisraelis ja USAs
kulub arendust6oks kaks kolmandikku kogu rahast.
See ei tdhenda, et me kulutame alusuuringutele
liiga palju, vaid hoopis seda, et meie madala inves-
teeringute taseme juures tegelevad meie ettevotted
liiga vdhe teadus- ja arendustegevusega. Ja neid
ettevotteid, kes sellega tegelevad, on omakorda
liiga vihe. On meelde jddnud rusikareegel alus-
teaduse, rakendusteaduse ja arendustod kulutuste
optimaalsest vahekorrast 1 : 10 : 100. Kdigest sellest
jéreldub, et midagi on meie rahastamispoliitikas ja
tegijate motiveerimises tdiesti valesti, kui ees-
margiks on seatud ideaalina tdesti teaduspdhine
ettevotlus. On ju kaks poolt — teadus ja ettevotlus —,
mis vajavad tdiesti erinevaid finantseerimisviise,
samas aga ka iihisosa, kus alus- ja rakendusuurin-
gud voiksid leida oma koha Eesti majanduses.

Strateegia ,,Teadmistepdhine Eesti ndeb ette, et
teadus peab aitama kaasa riigi majanduskasvule.
Selleks sonastati kolm kasvuvaldkonda, milles
tehtav teadus peaks toetama siinseid ettevotjaid ja
selle kaudu tooma majanduskasu: info- ja kommu-
nikatsioonitehnoloogia, tervisetehnoloogiad ja -tee-
nused ning ressursside efektiivsem kasutamine.

Kasvuvaldkonnad sonastati 2013. aastal viitega
kédimasolevale toostusrevolutsiooni kolmandale
lainele. Vaadates Saksamaad, Prantsusmaad voi
USAJ, see revolutsioon tdesti toimub. Aga Eestis ei
ole autotddstust, suurt biotehnoloogiatoostust,
korgtehnoloogilist materjalitoostust. Ettevotlus,
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Konkurss

mis meil siin kohapeal on, ei vasta nendele kasvu-
valdkondadele ja nii tekibki miiiit, et meie ette-
votted ei oska tellida teaduspohist arendust, ette-
votjad aga kurdavad, et teadlased ei tee neile vaja-
likke uuringuid. Teadus ja ettevdtlus kdivad meil
eri teid ning kokkupuutepunkte napib. Neid ei saagi
tekkida, kui poliitikute paika pandud prioriteedid
on mdeldud mitte Eesti, vaid Euroopa ja maailma
ettevotlust ning to0stust silmas pidades.

Teadus- ja arendustegevuse toetamisest iiksi ei
piisa, kui probleemid on hariduses, teaduspohise
ettevotluse loomises ja maailmaturule sisenemise
barjédérides. ,,Kana muneb nokast ja lehm liipsab
suust; teadus pole mitte kulu, vaid investeering,
iitleb maaiilikooli rektor Mait Klaassen.

Asja 15ppenud Eesti teadusagentuuri (ETAg) pro-
jektide konkursil kiisisid teadlased uuringuteks
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32 miljonit, kuid kokku andis ETAg positiivse
otsuse taotlustele kogusummas vaid ligi neli miljo-
nit eurot. Esitatud taotluste edukusprotsent oli 13,6.
Teisisonu, 317st esitatud taotlusest sai positiivse
otsuse 42 ehk rahastamiseta jdi 275 taotlust. Tea-
dusagentuuri juhi kommentaar ,,... vihemasti sama
palju projekte kui raha sai, vddrinuks oma hea
taseme poolest samuti toetust™ paneb tdsiselt
motlema. Jéitta 40 védga tugevat projekti rahasta-
mata nduab ikka suurt vastutust, mida paraku mitte
keegi ei kanna. Keegi ei tea, kui suur vdib siin olla
vigade kahju. Seda kahju vdiks tagantjéirele ana-
liisida — vorrelda tagasivaates rahastust saanud
projektide tulemuslikkust ja rahastamata jadnud
uurimisgruppide edukust voi saatust. Aga niisugu-
seid analiitise ei tehta. Kuid jareldused voiksid olla
ootamatud.

Kas ongi iildse vaja korraldada selliseid konkursse,
parast mida koigil siida valutama jaéb? Selle asemel
et survestada teadlasi grantide taotlemise loteriiga,
voiks anda neile stabiilse rahastusega vdimaluse
plihenduda jadgitult teadusele, mis on nende td0,
amet ja eluviis ning milleks nad on end kogu senise
elu koolitanud. Parimaid vdiks kindlasti premeerida
saavutatud tulemuste pdhjal, aga seejuures kindlasti
mitte ndudes ,,premeerimistaotlusi, sarnaseid gran-
ditaotlustega, mida sunnitakse vorpima praegu.

Pole mingit mdtet panna teadlasi voistlema ja
konkureerima iiksteisega, kui neil koigil on niigi
juba iihine vastane tundmatu looduse ja torkuva
tehismaailma n#ol, mida nad uurivad. Igasugune
formaalne konkurents ja usaldamatus ehitab seinu
teadlaste vahele ja vélistab koostdo, mida meil aga
just oleks vaja kriitilise massi loomiseks
teaduspdhisuse realiseerumise eesmairgil nii
iilikoolides kui majanduses, nii poliitikas kui maa-
ilmavaates.

Kokkuvotteks: teaduspdhisuse aluseks on haridus,
mis tihemdtteliselt avaldub neil hetkil, kui eesriie
avaneb ja tuleb lavale astuda. Hariduse ja teaduse
tdhendused muutuvad kahemotteliseks ja hagustu-



vad hetkedel, kui neid ,,md6tma* ja sildistama
hakatakse. Sildid ei ole moot, silt on pigem varja-
mise tooriist.

VIITED

Aavik, K. 2017. Mis on neoliberaalne iilikool? —
Sirp, 1. september.

Bohannon, J. 2016. Hate journal impact factors?
New study gives you one more reason. — Scientific
CommunityTechnology, doi:10.1126/science.
aag0643

Engelbrecht, J. 2018. Vodidujooksu asemel vdima-
lused. — Sirp, 13. aprill.

Kreegipuu, T., Jaggo, I. 2017. HTM aasta-analiiiis
2017. LTT erialadel Sppimine Eesti kdrghariduses.
https://www.hm.ee/sites/default/files/uuringud/Itt
erialad.pdf

Maidla, M. 2017. Milline on teaduse tdhtsus ja
sotsiaal-majanduslik moju? — Sirp, 25. august.
Maran, K. 2018. Suur graafiline iilevaade: miks
tulid Eesti teadlased tdnavale meelt avaldama?
[Uurimisasutuste baasrahastuse ja projektipohise
teaduse osakaal OECD riikides (2016), OECD ja
Eesti Teadusagentuur]. — Postimees, 14. aprill.
McCarthy, N. 2017. The Countries With The Most
STEM Graduates. — Forbes. https://www.forbes.
com/sites/niallmccarthy/2017/02/02/the-countries-
with-the-most-stem-graduates-info-
graphic/#4668cf50268a

Raud, R. 2017. Teeme toe jille suureks? — Sirp,
27. jaanuar.

Rektorite ndukogu pressiteade korghariduse aren-
gust 13.12.2017. http://www.ern.ee/et/uudis/rekto-
rite-noukogu-pressiteade-korghariduse-arengust
Roberts, D. 2010. Post-Truth Politics. — Grist,
1. aprill.

Roberts, D. 2016. Post-truth politics: Art of the lie:
Politicans have always lied. Does it matter if they
leave the truth behind entirely? — The Economist,
20. september.

Popper, K. R. 1972. The aim of science. — Objective
Knowledge. An Evolutionary Approach. Claren-
don, Oxford, 191.

The Global Innovation Index, Indicator 2.2.2. 2017.
https://www.globalinnovationindex.org/gii-2017-
report#

Ubar, R. 2014. Aukartus teaduse ees. — Sirp,
21. november.

Ubar, R. 2017. Hea teaduse odav viljamiiiik. —
Postimees, 16. detsember.

World Economic Forum. 2016. The Future of Jobs.
Employment, Skills, and Workforce Strategy for
the Fourth Industrial Revolution. http:/www3.
weforum.org/docs/ WEF Future of Jobs.pdf

27



VASTUTUS KOMPLEKSSUSTEEMIS — TEADMISTEPOHINE
MAJANDUSARENG LABI INDIVIDUAALSE PANUSE

Robert Kitt (1977)

Loodusteaduste doktor (TTU), majandusteadlane, Swedbank ASi juhatuse esimees

Eesti teaduste akadeemia juubeli — 80. siinni-
pdeva — iile motiskledes alustan korealasest pro-
fessori Ha-Jong Changi sOnadega raamatust
,,23 asja mida te ei tea kapitalismist®: kas haridus ja
Oppimine on lihemotteliselt head asjad? (Chang,
2010) Oma lapsepolvest méletan kooli seinale kir-
jutatud sdnu ,,Oppida, dppida, dppidal“. Ka
Tony Blairi valimiskampaania sedastas 1997. aas-
tal: ,,Education, education, education!* Kuid Korea
professor kiisib, kas siin ei ole tegu teatriga, kus
mone kehva ndhtavuse tdttu piisti tdusnud kiilastaja
tottu seisab varsti piisti terve saal ning kuigi néh-
tavus on samasugune kui ennegi, on kodigil siiski
kehvem olla. Edasi kiisib korealane, kas hariduse
puhul ei kehti sama fenomen. Hariduse omanda-
misele kulub palju aega ning see on rahvamajandu-
sele kallis. Samas, kui ligi 50 protsenti t6joust on
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kesk- voi korgharidusega, tihendab hariduse
puudumine eelise puudumist teiste ees.

Kas tee teadmistepdhise majanduse juurde on
piisavalt sillutatud? Ehk oleks vaja Iuua tdiendavaid
institutsioone ja meetmeid? Kas asja oleks vaja
ajada keerukamaks, piitides nii justkui olukorda
paremaks muuta ja luua juurde aina uusi vdimalusi,
mis kokkuvottes voivad kaasa tuua hoopis selle, et
1opuks seisame koik teatris piisti ja tunneme end
ebamugavamalt kui praegu? Voi on lahendus palju
keerulisem ning puudutab meist igaiiht?

Oma vérskes raamatus ,,The Seneca Effect™ (2017)
arutleb Ugo Bardi vdga pohjalikult erinevate,
sealhulgas paljude inimtegevusega seotud komp-
lekssiisteemide iile. Raamatu juhtmdte périneb
Lucius Annaus Senecalt endalt: hiilguseni viib
véike teerada, sinna joudmine on aeglane ja rahulik
protsess, hdving on aga kiire tee. Pérast pikka ja
kiillalt stabiilset kulgemist imber iihe atraktori
liiguvad komplekssiisteemid kiirelt eelmist faasi
havitades uude faasi. Autor analiiiisib selles teoses
nii 0kosilisteemide hdvinemist kui ka majandus-
siisteeme. Selgub, et krahhid ei ole mitte ,,vead®,
vaid osa silisteemide kulgemisest. Kas osalemine
sellises kulgemises on ka eesti rahva saatus? Aga
eesti keele? Pikaaegne ja pidev tasane areng koos
paratamatu kiire hdvinguga? Voi ootab meid ees
hoopis kiire kasv? On selge, et mida rikkamad me
oleme, seda suurem on meie vastupanuvoime, seda
kauem suudame kasvada ja areneda. Ent mida
tdhendab rikkus? On see alati materiaalne? Vi
saab rikkusena kisitleda ka kultuuri laiemalt?

Kéesoleva essee eesmairgiks on arutada Eesti tea-
duse ja teadmuse vOimaluste iile Eesti majanduse



ja meie kultuuri arendamisel. Tegelikult v3iks sel-
lele tekstile anda veelgi dramaatilisema eesmargi:
motestada Eesti teaduse rolli eesti keele ja kul-
tuuri jétkusuutlikkuse tagamisel. Kuigi Tonu Puu
kirjutab (Puu, 2016), et kultuur = kunst + teadus,
sooviks autor sellesse vorrandisse lisada ka kul-
tuurikandjad. Kui ei ole kultuurikandjaid (ehk eesti
inimesi), ei ole ka kultuuri. Kultuurikandjate eksis-
teerimiseks on aga vaja ressursse — inimvéaérset
draelamist ehk majanduslikku heaolu. Kokkuvottes
on selle kirjatoo eesmérk arutada Eesti teaduse rolli
iile eesti kultuuri jatkusuutlikkuse tagamisel ldbi
majandusliku heaolu prisma. Essee 10ppjareldus
on aga miltonfriedmanlik: mitte riik voi ,,nemad®,
vaid mina peaks tegutsema. Igaiiks peaks votma
individuaalselt vastutust homse ees. Essee eesmirk
on inspireerida tegudele, mida just sina, hea lugeja,
saaksid oma ametis ja tutvusringkonnas dra teha,
et aidata lahendada Eesti jaoks olulisi kiisimusi.
Voib-olla on see mdistlikul hetkel teatris istuma
jddmine (nt thiskonda polariseerivate seisukohtade
enda teada jatmine), et takistada ahelreaktsioone
ning faasisiiret siisteemi iihest olekust teise. Voib-
olla aga vastupidi, mones rollis ndu ja jouga kaasa
160mine, et otsustavalt vastu astuda Seneca kiirele
hivingule.

QUO VADIS, EESTI MAJANDUS?

Ilma igasuguse kahtluseta v3ib viita, et 2018. aasta
alguses on Eesti makromajandus koigi aegade
tipus, seda vist enam-vihem koikides kategooria-
tes, kus majanduslikku heaolu mdodetakse. Eesti
sisemajanduse kogutoodang (SKT) iiletas esma-
kordselt 23 miljardit eurot, kasvades 2017. aastaga
reaalselt' 5% ning nominaalselt 9%. Ka piisivhin-
dades on SKT iiletanud 2007. aasta tasemed.

' Siin ja edaspidi olen majandusindikaatorite ja -statistika
puhul kasutanud statistikaameti ning Swedbanki majan-
dusanaliiiisi statistikat. Samas tuleks selle kirjat6é kon-
tekstis numbreid votta mitte kui tépseid statistikuid, vaid
kui hinnangulisi suurusi, mis sisaldavad ka autori subjek-
tiivset tdlgendust.

2017. aastal oli SKT piisivhindades samuti 5,6%
suurem kui 2007. aastal. Eesti to0hdive on
rekordilised 650 000 inimest ning keskmine palk
rekordilised 1200 eurot. To6puuduse méér on neli
aastat pisinud 5-7,5% vahemikus, kuid see on
struktuurne: rddgitakse ka 11 000 tditmata
tookohast. Voib-olla on oluline 4ra markida, et
viimase kaheksa aasta jooksul on palgad Eestis
pidevalt kasvanud ning tdotajate kompensatsioon
on 2011. aasta 7,5 miljardilt eurolt 2017. aastaks
tousnud 11 miljardini. Paljud analiiiitikud ja majan-
dusvaatlejad on sellisele kasvule ette heitnud pal-
kade ennakkasvu vdrreldes tootlikkusega — tde-
poolest, lisandviartus ettevotlusest? kokku on kdi-
kunud viie miljardi iimber ning alates 2011. aastast
ei ole ettevotete kasumid oluliselt kasvanud.

VASTUPANUVOIMELINE EESTI MAJANDUS

Samas on makrodkonoomilistest arvudest olulisem
Eesti majanduse struktuur ning selle vastupanu-
voime vdimalike kriiside puhul. Vihese tootlikkuse
retoorikat on tihtipeale samastatud ka ,,klaaslae*
ning ,,keskmise sissetuleku 16ksu probleemidega
Eesti majanduses. Kuigi minu arvates on kiire
palgatousu taga demograafilised trendid ja konver-
gents POhjala majandustega (nditeks Soome kesk-
mine palk on Eesti omast endiselt oluliselt korgem),
seostatakse madalat tootlikkust sageli pigem ette-
votjate tegevusetusega. Olen kindlal veendumusel,
et Eesti ettevotjatel ei napi ei ambitsioone ega
ressursse (kompetents + kapital) oma kiibe, kasumi
voi molema tdstmiseks. Eesti majandusel on vorrel-
des Pohjalaga puudu jadnud ajast, mille jooksul on
olnud vdimalik siinset ettevotlust arendada.

Majandus on komplekssiisteem, mis kulgeb 14bi
tdusude ja krahhide jargmiste tasakaalupunktideni.
Eesti majandusel on viimase 25 aasta jooksul l&i-
nud kiillalt hésti ning krahhidest on vélja tuldud
tugevamana, kuigi seda siiski rahvamajanduse ja

2 SKT arvestuses kasutatav tegevuse iilejadk/segatulu —
tootmisteguritulu miinus hiivitised toGtajatele.
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mitte ilmtingimata iiksiku ettevotte tasandil. Ida-
poolse turu 16ikas 1998. aastal dra Vene kriis ning
selle jddnuste kadumisele aitas 2007. aastal oluliselt
kaasa pronkssodduri intsidendi jéarellainetus. Prae-
gune eksportivale tootlevale toostusele tuginev
majandus parineb aga 2008.-2009. aasta majandus-
kriisist, kus ka juba eelnevalt iile poole toodangust
eksportiv to0stus ennast uusi tooteid ja kliente lei-
des lithikese aja jooksul ekspordile veelgi rohkem
iimber seadistas. Ettevotjatega vesteldes on selge, et
meie ettevotted ei tooda enam valdavalt allhanke
korras detaile, vaid miiiivad ka oma inseneride
kompetentsi lahenduste terviklikuks véljatodtami-
seks. Samuti kiib tdie hooga td0stuse automatisee-
rimine, sest olemasolevad drimudelid ei pea jérjest
tousvatele palkadele vastu. Aga kindlasti on seda
protsessi voimalik veelgi kiirendada.

Tuleb siiski meelde tuletada, et need muutused ei
toimu iiledd ning protsessi osaks on ja jadvad mone
ettevotte vai voib-olla ka terve sektori probleemid
voi hddbumine. Kuigi paberil tundub, et vdirtus-
ahelas iiles liitkumine peaks olema iihemdtteliselt
tervitatav, on praktikas iga uue tehase, taristu voi
isegi toostusharu esilekerkimine kellegi teise jaoks
probleemne. Rddkimata iimberkorraldustest ettevo-
tete sees, mis voivad paddida nt koondamistega.

Ilmselt on praegu Eesti majanduse parim omadus
hajutatus. Ule 10 miljoni euro suuruse kaupade
ekspordikdibega ettevotteid on umbes 250 ning iiks
nendest kiitindib 10 protsendini kogu ekspordi-
kéibest. Ka sektorite 1dikes ei ole suverdénset liidrit
ja tugevad on nii puidu-, toiduaine-, metalli- kui
méetoostus, samuti mooblitddstus ning masina-
chitus. Eestis tehakse vdirt toodangut ning kuigi
seni veel sageli allhankena suurematele vélismais-
tele ettevotetele, oleme suutnud kiisida oma toodete
eest korralikku marginaali. Arenguruumi on aga
ekspordi geograafias: me ekspordime ,,1000 km
raadiuses™ ehk enamik meie ekspordist liigub
Laanemere piirkonda. Soome ja Rootsi on viimase
kiimne aasta jooksul moodustanud pidevalt kokku
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umbes kolmandiku meie ekspordist. Kdikunud on
vaid kolmas koht. Eesti majanduskasv on olnud
laias laastus meie ekspordipartnerite majandus-
kasvude kaalutud keskmine. Kokkuvdttes voib
Oeclda, et kuna meie naabritel on ldinud hésti, on ka
meil 1dinud hésti. [lmselt on majandusanaliiiitikute
téolaudadel luubi all palkadega seonduv ning voi-
malikud kiired muudatused toorainete ja intressi-
méiirade osas.

Praeguse majandusmudeli riskikohtadena vdib vilja
tuua meie globaalse haarde piiratuse, ettevotjate (ja
arimudelite) kahaneva vdime maksta jirjest korge-
maid palkasid ning iildised demograafilised tren-
did. Jéttes korvale nimetatud murepilved, on meie
majandus nagu jalutuskaik pargis — kena, turvaline
ja kontrollitud. Paraku tulenevad paljud meid
mojutavad asjaolud viljastpoolt Eestit ning glo-
baalsed trendid toovad meie majanduse ja iga-
paevaelu seisukohast kaasa palju sellist, mis ei luba
juba tdna rodmust rokata.

RIKKAKS SAAB VAID VAESUST VAHENDADES

Turvalised katsetingimused ja statistilised kesk-
mised kaovadki, kui liikuda tldiselt iiksikule. Sol-
tumata viga headest majandusnéitajatest leidub
Eestis siiski palju inimesi, kes ei saa hakkama.
Olgu need algharidusega koondatud lihttdolised,
korgelt haritud pensionieelikud vdi mitmel kohal
rabavad iiksikemad. Oluline on meeles pidada, et
kaigil ei ole voimekust voi voimalust imber Sppida
IT-spetsialistideks ega targa majanduse mehaaniku-
teks. Need on aga samuti Eesti inimesed, kes kan-
navad edasi meie keelt ja kultuuri. Me teame, et
neid inimesi on palju. Just nende inimeste kindlus-
tamine t60 ja inimvéérse elatustasemega on kind-
lustuspoliis, mille Eesti passi omamine voiks
tagada.

2014. aastal ajakirjas Akadeemia ilmunud essees
Eesti majanduse visioonist (Kitt, 2014) kirjutasin
pikemalt vaesuse vihendamise dkonoomikast. Just
toohoive ning sissetulekute kasv Eesti elanike ena-



muse hulgas, kes teenivad alla keskmise palga, on
kriitilise tdhtsusega, et pidurdada viljardnnet ning
meie keele ja kultuuri kandjate sellega kaasnevat
rahvastiku vihenemist.

Moistlik heaoluriik oma institutsioonidega peab
looma keskkonna, mis tagab tavalise inimese &ra-
elamise nii, et talle oleksid kindlustatud inimvaarne
t00, sissetulek ning heaolu. See on otsustava tihen-
dusega viikesearvulise, kahanema kalduva rahvas-
tikuga riikidele nagu Eesti, mis peavad kestma jaa-
miseks tagama oma keele ja kultuuri séilimise.
Oluline on meeles pidada, et produktiivsuse kasv
(mida 6konomistid sageli soovivad nidha) ning jat-
kuv digiteerimine suruvad to6jouturult vilja just
kdige vihem kindlustatud inimesi, kelle jaoks on
teinekord ainsaks moistlikuks draelamise viisiks
t00- ja elukoha otsimine kodust kaugemal.

Solow’ (vt nt Romer, 2012) kasvumudelis on rah-
vastiku kasv iiks majanduskasvu allikatest. Seega
on mdnel pool levinud arvamus, et rahvastiku vihe-
nemise ja samaaegse vananemise vastu aitab odava
t00jou sissetoomine. Kui aga tuleviku majandus ei
ole funktsioon inimeste arvust, kas selline ldhene-
mine on siis pohjendatud? On tdsi, et niitidsed ari-
mudelid vajavad tookési ning Eesti todandjate prob-
leem on pigem t66j6upuudus. Aga siin on rohk
sonal ,,nlitidsed. Vélisto6jou sissetoomine selle
taustal, et meil tulevikus voib-olla ei olegi enam nii
palju tootajaid vaja, pingestab praeguste Eesti to0-
tute olukorda veelgi. Kui vaadata Eesti majandust
iseloomustavaid arve alates 2010. aastast, on néha,
et pingelise t06jouturu tingimustes on tousnud pal-
gad, kuid samas on kasvanud ka ettevotete kéive ja
kasum. Ndeme, et drimudelid on pidevas muutuses.
Paljusid praeguseid tipptodandjaid ja eksportodre ei
olnud kiimme aastat tagasi veel olemaski.

Tagantjdrele tark olles voib vaid kiisida, kas see
muutus oleks toimunud, kui Eestis oleks pidevalt
saada olnud odavat t66joudu? Mis keeles see t06-
joud niitid rédgiks? Muidugi on kasumi kasvata-
miseks vaja padevust ning véga paljudel elualadel

seda Eestis vajalikul mééral ei leidu. Tuleb tunnis-
tada, et Eesti majandus vajab hddasti nii mujalt
tulnud talente ja oskustdolisi kui ka (vélis)investee-
ringuid, et tagada tuleviku heaolu. Me vajame
avatud ellusuhtumist ja mdistmist, et kodik ini-
mesed, kes austavad siinset kultuuri ja diguskorda,
peaksid tundma end Eestis julgelt ja hésti. Peak-
sime looma neile vdimalused anda oma osa meie
ihiskonda vastavalt oma potentsiaalile. Vastasel
korral v3ib meie areng peatuda ning keskmise ini-
mese olukord muutuda pigem halvemaks. Ent Eesti
tulevik on ennekodike rajatud siiski Eesti rahvale
ning tema hakkamasaamisele. Inimeste usk tule-
vikku vajab kinnitust. Seda annab inimvéaéarikus,
mis tugineb eesti kultuuris oma kéte voi peaga
tehtud todle ja selle eest saadavale inimvéérsele
tasule. Eesti majanduse laiapdhjalisus peaks looma
ihest kiiljest lisavédartust, mis parandaks meie koigi
elujirge, teisalt aga tagama oskustele ja vdimetele
vastava t00 ja viddrika elatise voimalikult suurele
hulgale meie kultuuri kandjatele.

Rikkuse jaotumist on péris palju uuritud (nt Axtell,
2001; Gabaix, 2016) ning ildiselt voib viita, et
Pareto jaotus kehtib vdga paljude majanduslike
ndidete puhul: ettevotete suurus, rikkuse ja palkade
jaotus ning paljud teised on vaid mdned néited, kus
mone liksiku indiviidi olulisus siisteemis on viga
suur. Seega kipuvad mis tahes ettevotte sees paljud
tavatdodtajad saama véhestest juhtidest vdiksemat
palka. Nii astmeseaduse jargi jaotuvad sissetulekud
(Takayasu, 2002) kui ka iihiskonna sotsiaalmajan-
duslik tilesehitus osutavad tdsiasjale, et suurem osa
tootajatest teenib keskmisest madalamat sissetule-
kut. Seda kinnitab ka Eesti statistika. Voib-olla
annab mediaanpalga uurimine veidi tdpsemaid
tulemusi, kuid see ei ole siin pohiline. PShiline on,
et keskmisi viib liles vihese tipu tulemus, mis tege-
likult ei anna paljudele inimestele mitte mingit
tdiendavat heaolu. Paljude inimeste jaoks on
hakkamasaamine igapdevane kiisimus, olgu siis
vaesuse definitsioon milline iganes. Koik on
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olulised ja kedagi ei saa sotsiaalsest seisusest
hoolimata maha jétta just sellepérast, et suurem
hulk inimesi (ehk kultuurikandjaid) kolib vélis-
maale just allapoole keskmist teenivast hulgast.

Eesti keele Seneca efekt ehk faasisiire mitte-eesti
keele kasutamisele Eestimaal on kdegakatsutav, kui
kultuuri kandjate arv kahaneb liiga kiiresti kriitiliselt
lithikese aja jooksul. Halb uudis on see, et me ei tea,
kus on see kriitiline piir faasisiirde kdivitamiseks.
Kokkuvottes kolab see ehk triviaalsena, kuid
rikkaks saame siis, kui suudame vdhendada vae-
sust. Hea lugeja, kuigi autor kirjutab, et Eesti riik
voiks olla keskmise inimese kindlustuspoliis, on
selle poliisi véljakirjutamine paljuski Eesti inimeste
padevuses. Kiisimus voiks kolada nii: kuidas saak-
sid paljud meie seast aidata luua uusi mitmekiilg-
seid ja inimvaarset palka pakkuvaid t6okohti?

TEADUSE JA MAJANDUSE KOOSTOO

Olles niitid avanud Eesti majanduse roosilist hetke-
olukorda ning samas kirjeldanud ohtu, mis seisneb
kultuurikandjate hulga vdimalikus kiires kahane-
mises, oleks paslik pdorduda Eesti teaduse poole
ning kiisida, mida siis teha. Milline on teaduse roll
kultuuri ja keele sdilitamisel ning milline on tema
majanduslik vGimekus heaolu tdstmisel?

AVATUS JA RAHVUSVAHELINE KONKURENTS

Kahjuks on iildiselt nii, et Eesti véiksuse tdttu on
véga suur vOimalus, et arenguhiipe (v0i siisteemi
faasisiire ning vana olukorra Seneca-hédving) min-
gis valdkonnas tuleb viljastpoolt enda ettevdtet,
institutsiooni voi riiki. Majandussfééris viidatakse
sageli Schumpeteri ,,Joomingulisele lammuta-
misele” (Schumpeter, 1942). Kunagi ei ole teada,
milline uus arendus vdi toode paneb seni saavu-
tatud eelised voi tehtud t66 suure stressi alla voi
hévitab sootuks. Teaduses on Schumpeteri loo-
mingulise lammutamise jouks Popperi falsifitseeri-
mine (Popper, 1934), kus uus katse voi teooria voib
pormustada teadlaste pikaajalise t50.
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Interneti kasutamine toodete ja teenuste miitigiks
on murdnud ka geograafilised barjdirid, mida
tootja siiani enda kaitsmiseks kasutada sai. Monin-
gase moondusega voikski véita, et reaalsuses on
kogu erasektor (ja ka akadeemia) avatud rahvus-
vahelisele konkurentsile. Isegi kui mdni toode voi
teenus on kaitstud keele- voi tollibarjddriga, leiab
konkurents mdne aja moddudes siiski vdoimaluse
voimule padsemiseks.

Nimetagem seda majanduslikuks gravitatsiooni-
seaduseks — tarbijate ndudlus ja globaalne kon-
kurents on alati suurema jouga kui administratiiv-
sed piirangud. Sama kehtib teadlaste kohta: et olla
oma ala tipus, tuleb avaldada artikleid parimates
ajakirjades ning esineda parimatel konverentsidel.

Jah, Eestil on oht jddda toeliste pioneeride sabas
sorkijaks, sest vdikesel majandusel ja kultuuri-
ruumil on raske luua oma tuntud kaubamirke,
suure lisandvéartusega tooteid ja tookohti voi saada
Nobeli preemiad. Seda enam on oluline tehnoloogia
ja teadmiste rakendamine meie tihiskonna huvides.
Eesti inimeste heaolu kasvatamine on midagi,
millega peame globaalseid vdimalusi ja tehno-
loogiat maksimaalselt kasutades ise hakkama
saama. SOltumata globaliseeruvast maailmast ei ole
majanduskasv voi heaolu kusagilt véljastpoolt ette
antud, vaid seda loome me kohapeal ise.

Kui kasvu allikas on siisteemis endas, nimetatakse
majanduskasvu endogeenseks ehk sisetekkeliseks.
Selle vastandiks on vélistekkeline ehk eksogeenne
mudel, mis osutab asjaolule, et kogu areng ja saavu-
tused tulenevad silisteemivilistest teguritest
(vt Romer, 2012). Olen veendumusel, et iga majan-
dusiiksus voi -slisteem on pikema aja jooksul kest-
lik ainult siis, kui selle kasvu mootoriks on sisemi-
sed ressursid ja sisemiselt loodud padevus.

Ukski ettevdtmine, olgu driline voi iihiskondlik, ei
saa olla kestlik, kui ta on iiles ehitatud pohiliselt
vilisele ressursile. Eesti eesmérk peaks olema
majandusmudel, mis oma ressursile pohinedes on
iseseisvam ja vastupanuvdimelisem. Sisemistesse



ressurssidesse jarjepidevalt investeerimata pole
viahimatki alust eeldada pikaajaliste konkurentsi-
eeliste saavutamist. Ka endogeenne kasvuteooria
titleb, et pikaajalise arengu tagavad eelkodige inim-
kapitali, teadus- ja tehnoloogiakompetentsi aren-
damisse suunatud investeeringud.

See ei tdhenda, et vilisabi ei peaks ajutiselt kasu-
tama, kui see on madistlikel tingimustel kittesaadav.
Naiteks oleks rumal jitta kasutamata Euroopa Liidu
toetused nii taristu, teaduse kui miks mitte ka ette-
votluse arendamiseks. Kuid nagu teame, peame
olema valmis ,,plaaniks B ehk teadma, mida teeme
siis, kui see abi kaob. Selline dppetund tabas Eesti
majandust 2009. aastal, kui selgus, et viline laenu-
tugi ei saa sisemisi ressursse pikaajaliselt asendada.
Selle perioodi majandusaegridu uurides vaatab
sealt vastu puhtakujuline Seneca efekt: parast pikka
kasvuperioodi oli hdving kiire.

Ilmselt soltub ,,plaani B*“ olemasolu ja edukus
sellest, kui maistlikult investeeriti vilisabi voi -res-
surssi. Kas 2009. aasta majanduskriisi eelse laenu-
rahaga osteti autosid voi ehitati konkurentsivdime-
lisi tootmiskomplekse? Kas praegu ehitame euro-
rahaga iilikoolidele uusi hooneid vdi rajame tipp-
professuure ja uusi teadust loovaid kompetentsi-
keskusi?

TEADUSE JA MAJANDUSE UHISOSA MAKSIMEERIB
RIIGI HEAOLU

2016. aastal avaldasin idee (Kitt, 2016), kuidas tea-
duse ja majanduse iihisosa maksimeerimine voiks
kaasa tuua suurema arengukoefitsiendi Romeri
endogeense majanduskasvu mudelis (Romer, 1986).
2018. aasta ajakirja Akadeemia artiklis ,,Ise ole-
mise ilu“ (Kitt, 2018) arendasin seda ideed edasi
ning kdesoleva essee terviklikkuse nimel annan
selle idee olemuse liihidalt edasi.

Defineerides vastavate vektorite abil majanduse ja
teaduse struktuurid ning leides nende iihisosa (vek-
torite skalaarkorrutise), voiks saada vastuse kiisi-
musele, millises arengujargus riigina ollakse. Teiste

sonadega: mida suurem on teaduse ja majanduse
ithisosa, seda suuremat viljundit majandus olemas-
olevate ressurssidega toodab. Viite geomeetriline
tdlgendus on veelgi lihtsam: Cauchy integraal-
teoreemi jargi on kdnealune korrutis maksimaalne
siis, kui vektorid on samasuunalised ehk nii majan-
dus kui ka teadus on fokusseeritud samadele siht-
maérkidele. Majanduse ja teaduse struktuure peegel-
davaid suurusi korrutades saadud arv iseloomustab
majanduse arengutaset Paul Romeri endogeense
kasvu mudelis. Seega vdiks parima véljundi (ehk
majanduskasvu) anda olukord, kus majandus-
tegevuse harudel ja teadustegevuse suundadel on
voimalikult suur ithisosa.

Seega ei ole Eesti riigi huvides mitte ainult maa-
ilmatasemel ettevotted ja maailmatasemel tead-
lased, kes toimetavad iiksteisest soltumatult. Riigi
kodanike heaolu maksimeerib see, kui kodumaised
maailmatasemel ettevotted ja maailmatasemel
teadlased suudavad tiheskoos kapitaliseerida kodu-
maiste teadlaste intellektuaalset omandit, jaiddes
samal ajal avatuks ka vilistele vdimalustele. See on
oluline, sest nii on suurem voimalus luua tookohti
paljudel erinevatel keerukuse astmetel. Argem
unustagem eespool sisse juhatatud teemat kultuuri
ja keele kandjatest. Teadmistepohine majandus ei
tdhenda seda, et koik saavad kirurgideks. Teadmis-
tepdhine majandus tdhendab allakirjutanu jaoks
seda, et teadmised aitavad luua t66hdivet ja vidri-
kaid draelamise vdimalusi koikidel keerukuse tase-
metel.

Tuleb aga kohe dra mainida, et kuigi teoorias voib
teaduse ja majanduse kombineerimine tunduda
vaga hea idee, on seda Eestis ringi vaadates prakti-
kasse véga raske juurutada. Toepoolest, enamiku
Eesti ettevotete jaoks ei suuda Eesti iilikoolid ega
teadlased mingit vdértust luua. Ning vastupidi,
enamikku Eesti teadlaste paddevusest ei suudeta
Eestis kapitaliseerida. Seega voib irooniliselt
kiisida, kas teaduse ja majanduse kombineerimine
on SWOT-analiilisi jirgi voimalus (Opportunity)
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voi oht (Threat). Olgem optimistlikud. Koostdo-
punkte on juba praegu ning mdningase pingutusega
saab neid ka juurde tekitada. Néiteks Tartu tilikooli
andmeanaliilisi kompetentsi on Eestis asuvad ette-
votted suutnud kapitaliseerida, pakkudes loodud
viirtust ka teistel koduturgudel. Argem unustagem,
et paljud meie ettevotted toimetavad kogu Ladne-
mere piirkonnas, kus tarbijate arv on Eestiga vor-
reldes suurusjirgu vorra suurem.

KAS EELISVALDKONDADE VALIMINE
ON PARATAMATU?

Eesti teaduse ja majanduse struktuuri lahknevus on
suur (vt ka Varblane, 2012; Karo jt, 2014). Nagu
eespool oeldud, aitaks suurem tihisosa nende molema
arengus Eesti riigi majanduse edendamisele otseselt
kaasa. Eesti on nii viike, et meil ei teki mitte kunagi
koikide voi isegi paljude maailma elualade tipp-
keskusi. Ilma eelnevalt loodud kohaliku padevuseta
on teiste riikide edulugude keskselt planeeritud ja
juhitud kopeerimine samuti raha raiskamine.

Kui komplekssiisteeme mojutada, proovivad nad
mingi piirini ,,vastu hakata®, kuid liiguvad siis vdga
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kiiresti uude faasi. Paraku
ei ole sotsiaalmajanduslike
komplekssiisteemide puhul
kunagi kindel, kas pérast
mojutust liigutakse soovi-
tud voi hoopiski soovimata
suunda. Teiste sOnadega,
mojutades majandust voi ette-
votlust mingis suunas, voib
see anda soovitule hoopis
vastupidiseid tulemusi. Seega
on viga riskantne, et mitte
O0elda ohtlik, majanduse,
ettevotluse voi ka teaduse
iilalt alla suunamine mingi
,kOrgema eesméargi®
saavutamiseks. Asja pakutud
teaduse ja majanduse iihte
jalga kdimise idee vOib aga just selliseid kiusatusi
tekitada.

Ulalt alla ei saa genereerida rohujuure tasandi
innovatsiooni! Parimaks innovatsioonipoliitikaks on
vaba ettevotlus ja vaba konkurents, mis pakub
tarbijatele parimat viaartuspakkumist. Tuletagem
meelde eespool nimetatud majanduslikku
gravitatsiooniseadust. Ettevotjad, konkureerides
vabal turul, on oma kapitaliga riskides joudnud just
selliste drimudeliteni, nagu nad praegu on. Sama
kehtib ka teadlaste kohta: mingitel pShjustel on meil
arenenud just sellised uurimisgrupid, nagu nad on.
Ministeeriumi késkkirjaga ei saa suunata kogu
materjaliteadust iimber, toetamaks nt metalli- ja
puidutoostust vaid pohjusel, et need sektorid on
Eesti majanduses arenenud. Olen kindlal veen-
dumusel, et teadus ega majandus ei allu tsentraalsele
planeerimisele, sest komplekssiisteemid liiguvad
sellisel héiritusel tavaliselt suvalises suunas.

Aga kuidas siis ldhendada teadust ja majandust
ilma nende struktuure I6hkumata? Samuti, milliste
tombekeskuste suunas peaksime liikuma? Millised
oleksid koige mottekamad fookusvaldkonnad, kus



praegusest struktuurist ja véljakujunenud eelistest
lahtudes oleks voimalik ithendada majandust ja
teadust? Ilmselt oleks mdistlik vdimendada neid
kompetentse, mis meil juba on. Seda kontseptsiooni
kirjeldab nn nutikas spetsialiseerumine (Varblane,
2012; Foray jt, 2011), kuna selle peamine eesmérk
ongi voimendada teaduse ja majanduse edusamme.
Riik ei peaks kunstlikult tasandama teaduse ja
majanduse struktuuride erinevuse puudujdike.
Eesti majandus- ja teaduspoliitika peaks olema
suunatud soodsa keskkonna tekkimisele, mis voi-
maldaks ettevotlusel ning teadusel {ihistel eesmér-
kidel tihiseid projekte arendada. Selliseid algatusi
juba ongi: innovatsiooniosakud, todstusmagistran-
tuurid ja -doktorantuurid, Archimedese programm,
»nutika spetsialiseerumise rakendusuuringud* jpt.
Aga pohikiisimus ei peaks olema tellimus riigile,
vaid nii ettevdtjate kui ka teadlaste vaheline alt iiles
suunatud koostdd, mis selle eesmargini viib.

ULIKOOLID KUI KESTLIKU ARENGU EDENDAJAD
UHISKONNAS

Tundub, et teaduse ja majanduse iihisalast radkides
on kodige loomulikumaks asukohaks Eesti iilikoolid.
Ulikoolidel iildiselt on iihiskonnas kahetine roll:
nad on teadusasutused ja iihtlasi koolitavad rahva-
majandusele spetsialiste. Olles liigselt kreeni {ihes
vOi teises suunas, viheneb teaduse ja majanduse
vaheline iihisosa, mis minu hinnangul ei ole Eesti
majanduse huvides. Uldistatult vdib delda, et iili-
koolide majanduslik eesmérk on soodustada {ihis-
konna kestlikku kasvu, téites tihtacgu mdlemat eel-
toodud iilesannet.

On selge, et Eesti iilikoolid iiritavad otsida moist-
likku tasakaalu teadust6o ambitsioonide ja spetsia-
listide koolitamise vahel. Majanduse seisukohast ei
ole tahtis, kui palju liks voi teine ettevote teadus- ja
arendusto0sse investeerib. Marksa olulisem on see,
kui palju suudetakse selle investeeringu kaudu
varasemast rohkem teenida. Oeldust ei maksa
jareldada, et eranditult kdik teadusuuringutesse

tehtud investeeringud peavad andma kasumit. Siin-
kohal ei pea ma silmas mitte ainult alusteadust,
vaid ka rakendusteadust ning nditeks meditsiini- ja
kultuurialasid, kus tulemit ei moddeta eurodes,
vaid tervelt elatud aastate ning vaimse tasakaalu
kaudu. Siiski on olemas positiivne seos majandus-
sektorite lisavdartuse ning teadus- ja arendustdo
investeeringute vahel.

Samas arenevad nii teadus kui ka majandus
Tonu Puu evolutsioonipuu jargi (Puu, 2016) juhu-
muutlikult ning kindlasti leidub meil oma ala maa-
ilma tippe nii teaduses kui ka ettevotluses. Kui
suudaksime veidi paremini ithendada tippteaduse
ja ettevotluse, voimendaks see majanduskasvu ja
aitaks saavutada sisemajanduse kogutoodangu
ehk lisandvéértuse tdusu. Samale otsusele vdib
jouda ka nutikat spetsialiseerumist silmas pida-
des. Uldjuhul osutuvad investeeringud teadusse ja
arendusse kdige tohusamaks nendes valdkondades,
kus on juba loodud mingi suhteline eelis ja kus
on potentsiaali sektori mahu voi isegi osakaalu
kasvamiseks.

LAHENDUS ON INDIVIDUAALNE VASTUTUS

Votame mone reaga kokku seni késitletu. Eesti
majandussaavutused on viga head ning me ei ole
kunagi elanud nii hésti kui praegu. Majandus on
hajutatud, ja seda nii tegevusalade kui ka ettevotete
16ikes. Me oleme viike ja vdga avatud majandus
ning meie edu aluseks on olnud laiapdhjaline vaba
ettevotlus. Samas on palgasurve suur, sest oskus-
tooliste arv ei kasva ning lihedal asuvates Pohjala
riikides on palgad endiselt korgemad. Piiride ava-
mine voib praegustele drimudelitele olla lithiajaline
lahendus, kuid pikaajaliselt ei lahenda see prob-
leemi, kuidas Eesti inimestele rohkem palka
maksta. Digiteerimine surub siinselt tooturult vélja
just koige vahem kindlustatud inimesi ning see on
suureks ohuks keele ja kultuuri kandjate arvule,
tekitades motivatsiooni emigreeruda just selles
elanikkonna rithmas. Olukorda annaks lahendada
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teaduse ja majanduse iihisosa suurendamisega, loo-
tes, et kohalikud ettevotjad suudavad kapitalisee-
rida kohalike teadlaste loodud intellektuaalset
omandit ja luua seeldbi vdarikat draelamist voi-
maldavaid tookohti erinevatel keerukuse tasemetel.
Samas on majanduse ja teaduse iithisosa praegu nii
véike, et mingit viga suurt ldbimurret ei ole ndha.

Kuid Eesti edu voti peitub ainult Eestis endas. Nagu
juba nentisin, saab meie majanduse ja kultuuri jét-
kusuutlikkus tulla ennekdike sisemiste ressursside
arvelt ja sisemiselt loodud kompetentside toel. Eesti
eesmirgiks voiks olla majandusmudel, kus sisemis-
tele ressurssidele toetudes oleme iseseisvamad ja
vastupanuvdimelisemad. On aga ilmne, et viike ja
avatud majandusega riik ei saa ennast viliskesk-
konnast isoleerida ja keskenduda vaid sisemiste
ressursside suurendamisele sisemise teadustdo toel.
Pigem vastupidi: vdga suur hulk uut tehnoloogiat
tuleb koos seadmete ja piddevate inimestega impor-
tida. Samas on véikestel majandussiisteemidel palju
voiduvoimalusi, kui nad on avatud uuendustele ja
saavad inspiratsiooni ideede mitmekesisusest. Et
pisida konkurentsis iitha rohkem iileilmastuvas
maailmas, tuleb iga pdev olla kursis rahvusvahe-
liste suundumustega ning teadus- ja arendustoo
viimase sdnaga.

Kui jétta kdrvale iga uuendusega kaasas kdiv avalik
debatt (voi pigem avalik hukkamdist), voiks delda,
et eeltoodud motete osas valitseb Eestis kiillalt suur
iiksmeel. Kes saaks loogiliselt olla vastu todkoh-
tade loomisele vdi suuremale intellektuaalse
omandi kapitaliseerimisele? Ilmselt on ainus eri-
meelsuse allikas riikliku sekkumise ulatus kas-
vualade médratlemisel. Kuigi minu arvates peaks
ettevotjad ning teadlased saama vabalt valida oma
tegutsemisvaldkondi, on paljude arvates vajalik
riiklik sekkumine, et niigi véikest ressurssi efek-
tiivsemalt kasutada.
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ULEMINEK JARGMISELE TOOSTUSMUDELILE

Sisulised probleemid tekivad aga edasisest. Kuidas
saavutada korgemat heaolu? Kas stimuleerida
majandust riigi tellimustega? Kas ja kuidas saaks
riik olla abiks ettevdtlusele vdi innovatsioonile?
Kui jélgida avalikku debatti, on ikka aeg-ajalt
kuulda, et Eestil on puudu veel iiks voi mitu inno-
vatsiooni ja arengut keskselt koordineerivat insti-
tutsiooni, olgu selleks siis investeeringuid voi
kompetentse vahendav kehand. Tuletagem korraks
meelde, milleks on meile vajalik innovatsioon.
Antud essee kontekstis huvitab meid eelkdige éri-
mudelite aspekt. Kuidas votta kasutusele uusi ari-
mudeleid, mis vdimaldaksid maksta suurele hulgale
Eesti inimestele inimvéérset palka? Skandinaavia
lahedusega ning spetsialistide puudusega seotud
palgatdus voib ju toovdtjate seisukohast olla lihi-
ajaliselt hea, kuid kui majandus ei jaksa seda
maksta, ei ole majandus ka jatkusuutlik.

Majandusajaloos tuuakse vilja modiste to0stus-
revolutsioon. Esimene selline paigutatakse umbes
18. sajandi I6ppu, kus tdolised koondati manu-
faktuuridesse ning suurendati efektiivsust iihiste
ressursside kasutamisega. Teine revolutsioon leidis
aset umbes 19. sajandi 16pus, mérksonadeks liinit6o
ja masstootmine. 20. sajandi jooksul arendati mas-
stootmine siisteemse automatiseerimise abil tase-
mele, kus to6stuslikult on voimalik toota indivi-
duaalset toodet. Siin peitub ka Eesti majanduse edu
voti: me suudame paindlikult toota vidikestes
kogustes kvaliteetset kaupa ning transportida selle
kiiresti oma (peamiselt Skandinaavia péritolu)
klientideni (vt ka Kitt, 2014). Jargmiseks kvalita-
tiivseks hiippeks on aga nutikad tehased, kus oma-
vahel suhtlevad masinad suudavad ise protsesse
juhtida. Tehnilise mirkusena voib vélja tuua, et
revolutsioonide numeratsioon on tekitanud minus
veidi segadust: kui Jeremy Rifkin oma 2011. aasta
raamatus (Rifkin, 2011) rdagib kolmandast to0stus-
revolutsioonist, siis World Economic Forumi rajaja
Klaus Schwabi 2016. aasta raamat (Schwab, 2016)



radgib juba neljandast revolutsioonist. Samuti kan-
nab Saksa valitsuse 2011. aastal tutvustatud stratee-
gia toostuse digiteerimisest nime Industrie 4.0.
(https:/www.plattform-i40.de). Olgu numeratsioo-
niga kuidas on, sisus vdga suurt erinevust ei ole.
Peab nentima, et Eesti to0stus on iiles ehitatud eel-
kdige eelmise generatsiooni drimudelitele, kus prot-
sessi lahutamatuks osaks on ka inimressurss. Minu
arvates on ka viga oluline siduda jirgmise polv-
konna tootmine (olgu ta siis kolmas voi neljas gene-
ratsioon) kiisimusega eesti keelest ja kultuurist.
Kordan iile: automatiseerimine surub toojouturult
vilja just kdige vihem kindlustatud eesti inimesed,
kelle lahkumine v&ib Eesti kultuuriruumi jaoks
kaasa tuua Seneca-krahhi.

Paljude teiste hulgas on neid probleeme laialdaselt
kajastanud Stockholm School of Economicsi pro-
fessor Robin Teigland, seda nii drimudelite kui ka
tuleviku t60 kontekstis (vt www.robinteigland.
com). Tema ja paljude teiste arvates liiguvad éri-
mudelid jarjest rohkem jagamismajanduse poole,
kus fiilisiliste varade omamine muutub teisejargu-
liseks ning peamine viljakutse on noudluse ja
pakkumise tasakaalu otsimine digitaalsete tehno-
loogiate abil. Loomulikult likvideerib jagamis-
majandus terve rea turutdrkeid, sest majandusagen-
diks saab edaspidi olla iga tarbija. Platvormideks
on tliipiliselt internetiportaalid, mis viivad kokku
tootjaid vdi teenusepakkujaid ja tarbijaid. Jagamis-
majanduse iiheks eelduseks on usalduse transfor-
matsioon institutsionaalselt jagatud usaldusele.
Seda kiisimust on oma 2017. aastal ilmunud raama-
tus ,,Keda usaldada?“ (Botsmann, 2017) uurinud
Rachel Botsmann. Ta toob vélja kolmeastmelise
usalduse mudeli: individuaalne, institutsionaalne ja
jagatud usaldus. Individuaalne usaldus viitab kogu-
kondlikule korrale, kus usaldus oli indiviidide
vahel. Linnastumisega teisenes individuaalne
usaldus institutsionaalseks ehk usaldati meediat,
avalikke ja eradiguslikke institutsioone. Objektiiv-
setel ja subjektiivsetel pohjustel on institutsioonide

usaldus tdnapédevaks madal, kuid see on asendunud
jagatud usaldusega. Mingi kauba v0i teenuse pak-
kuja reklaami asemel usaldatakse teiste tarbijate
arvamusi.

PLATVORM EESTI 4.0

Robin Teigland toob muuhulgas vélja kolm stra-
teegilist kontseptsiooni: strateegiline planeerimine,
strateegia arendamine ja stsenaariumianaliiiis. Stra-
teegiline planeerimine on hea tooriist
kdegakatsutava tuleviku planeerimiseks, kesken-
dudes plaanitud tegevuste elluviimisele. Stsenaa-
riumianaliiiis keskendub suure médramatuse ast-
mega tulevikule, kus oluline on hajus mdtlemine:
tuleb kaaluda, millised voiksid olla erinevad stse-
naariumid tulevikuks. Strateegia arendamine jaib
nende kahe vahele ning keskendub valikute ana-
liiisile ja valiku sooritamisele ehk médramatuse
teisendamisele strateegilise planeerimise iilesanne-
teks. Oluline on alla joonida ka hajusa motlemise
idee: hajus motlemine uurib erinevaid vdimalusi.
Tema paariliseks on koonduv moétlemine, mis on
suunatud otsustamisele, mida edasi teha.

Rifkin, Teigland ja teised on oma mdtted suunanud
eelkdige mikrotasandile ehk ettevdtete drimude-
litele. Kéesoleva essee eesmérgiks on aga arutleda,
kuidas Eesti teadus saaks kasulik olla Eesti majan-
dusele korgemal, makrotasandil. Eelnevast on
ilmne, et ma ei soosi tsentraalset lahendust inno-
vatsiooni arendamiseks. Jagamismajanduse ja
vorguteooria pdhitddedest on ka selge, miks: tsent-
raalne planeerimine saab olla tooriist vaid kiillalt
kindlas keskkonnas, kus muutused on aeglased.
Kiirete muudatuste kontekstis ei saa loota koon-
duvale motlemisele, vaid tuleb konstrueerida ja
analiilisida erinevaid stsenaariume.

Laenates mdtteid eelnevatest kontseptsioonidest,
pakun vilja idee, mida tahaks ambitsioonikalt
nimetada tiitliga ,,Eesti 4.0 Selle idee keskmeks,
hajusaks arhitektuuriks vdiks minu arva-
tes olla laiapdhjaline kontaktivorgustik teaduste
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akadeemia, Eesti tilikoolide, Eesti koolide ning
Eesti ettevotete ja neid koondavate organisatsioo-
nide vahel. Inspireeriv ndide voiks olla vigagi toi-
miv suhetevorgustik Stanfordi iilikooli ja Silicon
Valley ettevotjate kogukonna vahel. Eesti on véike,
siinne teaduskogukond ja ettevotluskogukond on
mastaabilt Silicon Valley — Stanfordi néitest vast
viaiksemadki. Meil oleks sarnase elusa ja toimiva
vorgustiku loomisest voita viga palju.

Minu arvates ei ole Eestil puudu iihestki koordinee-
rivast institutsioonist, et viia Teiglandi strateegilise
planeerimise tasandil ellu hiid ideid. Alati on puu-
dus rahast, kuid see on poliitilise otsusega lahenda-
tav. Kui probleemiks on grantide lithiajalisus, saab
Eesti teadusagentuur lihtsasti luua pikaajalised
grandid. Minu arvates on aga peamine probleem
teadusmaailma ja ettevotlusmaailma vahelise vor-
gustiku puudulikkuses. Meil ei ole siisteemset
foorumit, kus akadeemikud suhtleksid ettevdtja-
tega. Ma ei pea siinkohal silmas suurettevotteid voi
korgtehnoloogilisi ettevdtteid, vaid tavalisi Eesti
ettevotteid, kes voib-olla ei ole veel moelnudki
mingi todstusrevolutsiooni voi automatiseerimise
peale. Olen veendunud, et selline foorum on vaja-
lik, samavorra aga kindel ka selles, et seda ei saa
korraldada sunniviisiliselt ega kunstlikult. Kui pole
ihist teemat, pole ka motivatsiooni iihes ruumis
iiksteise aega kulutada. Uhisosa on aga omakorda
voimatu leida, kui puuduvad reaalsed kokkupuute-
kohad. Nende kokkupuutekohtade teket saaks kiill
siisteemsemalt pakkuda. Samas olen kindel, et suu-
rim vastutus kokkupuutekohtade otsimise ja loo-
mise osas lasub siiski ettevitjatel ja teadlastel endil.
Milline voiks siis olla lahendus? Eesti 4.0 idecks on
komplekssiisteem, mille atraktoriteks on ilikool,
tudeng ja tipptegija (akadeemik, ettevotja, tippjuht).
Kui Eesti tipptegija kulutaks oma ajast mdone tunni
aastas, et Opetada ja inspireerida iilikoolide esma-
kursuslasi, voib selsamal tudengil mdne aasta
parast olla teoreetiliselt olemas kontakt, kelle poole
poorduda, kui oma ettevottes on vaja mingit prob-
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leemi lahendada. Mida rohkem suudavad tipp-
tegijad votta aega tudengite jaoks, seda parem. Lae-
nates taas kord Stanfordist — seal on rebastel digus-
parane ootus kuulata Nobeli preemiaga pérjatud
akadeemikute loenguid. Miks ei vdiks ka siinsed
tipptegijad leida teed esmakursuslaste ette?

Ja miks peaksime piirduma ainult iilikoolidega?
Miks ei vodiks iilikooli professorid (eriti tenuuri
alguses) kiia kiilalislektoriteks giimnaasiumides ja
populariseerida oma eriala? Nii ehk padédseksime
juba aastaid kestnud halast, et noorte vaikimisi
valikud on viga iihes suunas kaldu ja aina kasvab
puudujédk reaalalade asjatundjatest. Sageli ei tea
meie glimnaasiumildpetaja isegi, millised on kodu-
maiste iilikoolide pakutavad erialad. Siin on {ili-
koolidel ja akadeemikutel lai t66pdld kiinda.

Ent ka erasektor ei tohi kded riipes istuda. Akadee-
mikute puhul on dpetamistdd kuidagi iseenesest-
maoistetav, ent sama iseenesestmoistetavaks voiksid
Opilaste ja tudengitega kohtumisi pidada ka ette-
votjad, kelle huvi on ju ometi inspireerida oma tule-
vast t06joudu ja ehk ka konkurenti. Koolides kiila-
listundide andmine ning iilikoolides erialaloengute
lugemine on lektorile viga madala kuluga ette-
votmine: Tagasi Kooli initsiatiivi alusel voib viita,
et multiplikaator on umbes 20-kordne. Tagasi Kooli
500 kiilalistunni raames on inspiratsiooni saanud
10 000 opilast. Veelgi muljetavaldavamad olid Eesti
Vabariik 100 raames peetud e-kiilalistunnid:
Youtube’is iile kantud 100 tunnist sai kokkuvdttes
osa 124 000 noort, sh ka paljudes eestikeelsetes
koolides viljaspool Eestit. Teiste seas olid kiilalis-
Opetajateks nii Eesti Vabariigi president kui ka
peaminister.

Kiilalistunnid on samas vaid {iks lihtne ndide. Tegu
on vaid ad hoc ldhenemisega, mille mdju ei maksa
ile hinnata. Auditoorium on kiill suur, kuid
tagasiside, moodetuna hilisema suhtluse
tulemuslikkuse kaudu kooliopilase ja presidendi
vahel, on viike. Palju suurem mdju on ettevotjate
voi teaduslike uurimisrithmade tellimusel



konkreetsetele kompetentsidele. Kui ettevotja néeb,
et tal on puudu teatud liiki padevustest, ei saa ta
selles iihepoolselt ,,stitidistada* haridussiisteemi,
vaid peaks vaatama ka peeglisse. Ulikoolid on
Eestis kiillalt avatud suhtumisega. Mis takistab
ettevOtjatel minna {ilikooli, osaleda programmi-
ndukogudes, vilja andma stipendiume voi toetama
kasvoi rahvusvahelise professuuri moodustamist,
kui nende ettevdtete jaoks on seda vaja? Sama keh-
tib ka tlikoolide kohta. Kui monel erialal napib
tudengeid, on mdttekas minna professoril keskkoo-
lidesse Opetatavat valdkonda tutvustama vdi otsima
muid koostoovoimalusi giimnaasiumidega, et oma

vihenenud todvoimega inimestele viljakutsete
leidmisega ja paindlike todvormide loomisega.
Need on meetmed, mis aitaksid t66turule tuua
neid, kes sealt ehk muidu eemale jddvad. Oluline
on rohutada ka geograafilist paindlikkust: Eesti
ei 10pe Tallinna vdi Harjumaa piiril. Erinevaid
kaugtoovorme kasutades on vdimalik pakkuda
tookohti iile terve Eesti. Niimoodi ei pea inime-
sed karjddriredelil edenemiseks kodukohast lah-
kuma ja ettevdtete jaoks on t66jou valik monevorra
laiem. Akadeemikud saavad aga omalt poolt astuda
majandussféérile ldhemale, podrates nédo teadus-
saavutustelt senisest enam igapdevase Opetamise

eriala populariseerida. Me oleme I P —
. pop : : :t_--,{_-grr-_- f'-!r'-(:-!ﬂ_-_'/;f/.f
harjunud koolitust eksternalisee- o= - A~ g
. . . Y |- oy, o e i
rima: alati on need ,teised, kes o ram f:;‘:rf:f- [ - _:'v':
.. . (o — e g - A
peavad spetsialiste ette valmis- Ef'-'f (S
. T o = T [
tama. Kuid spetsialistide (v0i B/ o = = o o = = =
. . ~e |"'=,'= ’:Ir:'r: : — ::
tudengite) puudus on ju eelkdige =S e
— o - p —
— L

ettevotetel (voi lilikoolidel) endil. &
Ettevotted teavad otseallikast ja Ei‘
palju tipsemalt, mis laadi kom- [#5¢
petentse on vaja ning kuidas
spetsialiste ette valmistada.

Vodimalusi iihisosa loomiseks on
ju veel palju muidki, erialapdhi-
semaid ja spetsiifilisemaid. Ka
Eestist saab tuua positiivseid
niiteid, kus iiks vOi teine ette-
vote on oma teadus- ja arendus-
probleemi lahendamisel leidnud
tee iilikooli ja sellest on saanud
alguse tdeline alt iiles innovat-
sioon, nagu see minu hinnangul
olema peakski.

Eestis on praegu t66joupuudus
samaaegselt toopuudusega.
Probleem on struktuurne ning
lihtsat lahendust siin ei paista.
Ettevotted saavad panustada
praktikakohtade loomisega,
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poole. Niisugust arengut soodustaks oluliselt see,
kui muuta teadlaste ,,m30tmist™ ning véirtustada
nende panust mitte ainult teadusmaailmas, vaid ka
dpetamises ja ettevotluses. Ulikoolis loodud iili-
Opilaste ja teadlaste sidemed on kasutamata res-
surss, mille ergutamisest vdidaks kogu Eesti rah-
vas.

Viimasena toon vilja ka ithiskonnagruppide vihese
sidususe ildisemalt lddne, kuid antud kontekstis
ennekodike Eesti tihiskonnas. Oma raamatus ,,The
Great Degeneration™ (Ferguson, 2014) toob Niall
Ferguson iihe lddne tihiskonna mandumise pohju-
sena vélja ihiskonnagruppide vdhese sidususe.
Tema ja tema allikate jareldus on, et nii USAs kui
ka Suurbritannias on umbes 150 aastaga mitme-
kordselt vihenenud inimeste kuulumine erine-
vatesse klubilistesse tihendustesse. Just iihiste
huvide pdhised klubid (Lions, kdsitéo, raamatud,
sport vms), mis koondavad endas vdimalikult eri-
neva sotsiaalmajandusliku taustaga inimesi, anna-
vad demokraatiale legitiimsuse, kuna klubiliste
tegevuste raames diskuteerivad inimesed muu
hulgas iihiskonnas olulistel teemadel ja kuulevad
enda omadest kohati kardinaalselt erinevaid seisu-
kohti. Eestis ei ole vajaka mitte vaid akadeemia ja
ettevotlusilma omavahelisest suhtlusest, vaid
ildisemalt erinevate kogukondade kokkupuute-
punktidest. Tegu on laiema lddnemaailma prob-
leemiga, millele sotsiaalmeedia on paraku vaid
hoogu juurde andnud. Samas peaks seda Eesti-
suguses viikeses iihiskonnas olema lihtsam lahen-
dada kui suurriikides. Toejargne ajastu ei oleks
voimalik, kui inimesed oma sotsiaalmeedias loodud
peegelseintega tubadest vilja tuleksid ja omavahel
enam suhtleksid. Saan aru, et see on ehk moneti
naiivne iileskutse, ent siiski algab igasugune muu-
tus rohujuure tasandilt ja meist igaiihe peast. Leid-
kem voimalusi ldvimaks enam meist erinevate
inimestega ja drgem pangem kohe kdrvu kinni
teistsugusele. Mida rohkem on meie seas inimesi,
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kes nii motlevad, seda sidusam, tegusam ja inno-
vaatilisem saab olla meie tihiskond.

Eesti 4.0 propageerib individuaalse ja detsentrali-
seeritud vastutuse vOtmist kontaktide loomisel ja
lahenduste leidmisel. Miltonfriedmanlikult: mitte
,hemad™ ei vastuta, vaid ,,mina* pean vdtma vastu-
tuse, et lihes oma kaaskondlastega Eesti elu pare-
maks muuta.

KOKKUVOTE

Eesti majandusel liheb praegu hésti — me toodame
tublisti majanduslikku heaolu ning see on viga
tugev baas, millelt investeerida ja edasi ehitada.
Samas on meie pea kohal moned murepilved: mis
saab edasi? Kas me suudame kaasas kiia palgatdu-
suga, mida on vaja paljude Eesti inimeste elujirje
parandamisel? Mis on selle tagajérjed, kui ei suuda?
Kuigi toostuse digiteerimine toimub ka Eestis
tempokalt, kiib tdie hooga ka voidujooks ajaga: kas
me suudame oma majandusmudelit uuendada, et ka
homme olla globaalselt konkurentsivoimelised?

On selge, et suurem koost6o teaduse ja majanduse
vahel voiks aidata meie tuleviku edu ehitada, nagu
ka ildine sidususe kasvatamine iihiskonnas, rohu-
juure tasandilt ja igaiihest alustades. Kui me suu-
dame Eestis hoida mone tdostusharu voi kasvoi
mone nisi téisvertikaali (st intellektuaalsest oman-
dist kuni lihttodlisteni), oleks sellest abi mitte ainult
ithiskonnale, vaid ka eesti keelele ja kultuurile.
Paraku on probleem selles, et lihtsalt rakendatavad
ilalt alla administratiivsed meetmed ei to0ta
komplekssiisteemide juhtimisel. Teaduse ja majan-
duse ldhendamisel ei ole iihte voluvitsa, vaid ainult
pikaajaline ning paljusid iihiskonna liikmeid
holmav protsess iiksteise tegemistega kursisole-
kuks ja vajadusel kaasaloomiseks. Eesti keele ja
kultuuri sdilimine algab igalihe individuaalsest
panusest anda iiks kiilalistund voi abikési ligime-
sele, kes seda vajab.
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MILLEKS ON VAJA HARIDUSTEADUST?

Ali Leijen (1979)

Eesti noorte teaduste akadeemia asutajaliige, Tartu iilikooli dpetajahariduse professor

ja haridusteaduste instituudi juhataja

Margus Pedaste (1976)

Tartu {ilikooli haridustehnoloogia professor ja dpetajahariduse kompetentsikeskuse juhataja

SISSEJUHATUS

Uldisel tasemel teatakse histi, et teadustdd aitab
luua innovatsiooni — rakendada ellu uusi ideid,
mis muudavad meie elu mingil viisil paremaks
(Baregheh jt, 2009). Kui minna aga konkreetse-
maks, siis ei ldhe teadustdo vadrtustamine ja selle
toetamiseks reaalne tegutsemine enam nii hésti
kokku. Vodib-olla mdnes valdkonnas, nt loodus-
teadustes ja eriti kiiresti arenevas tehnoloogiavald-
konnas on laiemal iildsusel lihtsam moista, miks
peaks panustama niiteks oma raha ja aega teadlaste
t60 toetamiseks, kuid paris alati see nii ei ole.

Haridusteadused on iiks valdkond, kus on levinud
etteheiteks, et teadlased tegelevad oma kitsaste,
tihti teoreetiliste teemadega, millel on reaalse eluga
vihe pistmist. Seda kuuleb nii koolidest kui ka
poliitikutelt. Ulikoolides vdib tajuda, et haridus-
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teaduslikud uuringud ei ole piisavalt toetanud seda,
milliseid meetodeid erinevate erialade oppejoud
opetamisel kasutavad. Nii satub aga ohtu kogu
ihiskond laiemalt, sest lapsevanemad ei pruugi
oma lapsi toetada kdige mdistlikumal viisil, ope-
tajad voivad Opetamisel kujundada arengut mitte-
toetava motteviisi, mis ei aita igalihe potentsiaalil
avalduda, ning {ilikooli dppejoud kulutavad palju
oma ajast ebatohusale viisile iilidpilaste dpetamisel,
samas kui January jt (2018) viitavad oma hiljuti 1dbi
viidud metaanaliilisis erinevatele autoritele tugi-
nedes, et enam kui kolmandik kolledzite {ilidpilas-
test kogeb mingil ajal dpingute jooksul kurnavat
drevust voi depressiooni, mis takistab arengut ja
tulemuslikkust.

Eestis on laiemat arutelu tekitanud ka teadusrahas-
tuse madir, mis otseselt médrab, millises mahus saab
teadusuuringuid 14bi viia ja milline mdju on uurin-
gutel. Tartu iilikooli haridusteaduste instituudis
kasvas teadussummade aastane absoluutsumma
2014. aastal eelnevatega vorreldes kolm korda, kuid
jargmistel aastatel on jddnud samale tasemele.
Arvestades inflatsiooni ja Eestis iildiselt toimuvat
palga kasvu, saab seega viimastel aastatel tiha
vihem teadustddle keskenduda. Samas on suurem
osa sellest teadusrahast vilisrahastus, mis on voide-
tud rahvusvahelistel konkurssidel, kirjutades
arvukalt projekte eelkdige Euroopas laiemalt foo-
kuses olevate probleemide lahendamiseks. Eesti
kontekstis oluliste probleemide lahendamist ei
pruugi need seetottu alati nii palju toetada. Euroopa
Liidus on rohkem raha kui Eesti teaduseelarves,



mistottu valitseb oht noorte ja haritud inimeste
keskendumisele Eesti-vilistele probleemidele ja
hiljem ka fiiiisilisele emigreerumisele, nagu viitab
Leonid Ragozin Bloombergi uudisteportaalis
tdnavu 19. aprillil (Ragozin, 2018).

Riigi teaduseelarve suurendamiseks on vaja erine-
vatel osapooltel, aga eelkdige poliitikutel moista,
kuidas teadustoo toetab iihiskonna oluliste ees-
mirkide saavutamist. Kdesolevas artiklis piiliame
seda avada haridusteaduse néitel. Alustame monin-
gate juhtumite analiiiisist ja seejirel esitame kokku-
votlikult neli iildist selgitust (haridus)teaduse kasu-
likkusest praktiliste kiisimuste lahendamisel.

HARIDUSTEADUS PRAKTILISTE PROBLEEMIDE
LAHENDAMISEL

Néiteid teadlaste ja poliitikute koostédst mujal maailmas

Viimasel ajal on kogu maailmas téhelepanu pélvi-
nud koolitulistamised. Meil Eestiski on kurb koge-
mus Viljandist, aga eriti sageli kuuleb vastavaid
uudiseid Ameerika Uhendriikidest. Massitulis-
tamine Louna-Florida keskkoolis veebruaris, enne
seda Umpqua kolledzis vdi koguni Sandy Hooki
algkoolis. Iga kord on hukkunutele ja kooliperele
kaastunnet avaldanud ka Ameerika haridusteaduste
ithendus (American Educational Research Associa-
tion, AERA), mis on ilmselt maailma suurim hari-
dusteadlasi ithendav kogu, kuhu kuuluvad ka mit-
med Eesti haridusteadlased, sh kédesoleva loo
autorid. Huvitav on olnud jélgida, kuidas organisat-
sioon on reageerinud. Uhelt poolt siigava hukka-
moistuga, aga teiselt poolt ka kriitikanooltega polii-
tikute suunas, kuid samas lahendusi pakkudes.

Niiteks veebruaritulistamise jarel saadeti kohe
jargmisel pdeval vilja kiri, mis noudis riigi juhtidelt
konkreetseid samme, et hoida eos dra vigivald
koolides ja tihiskonnas. Tddeti, et koolid on jdetud
sageli probleemiga iiksi ning nad otsivad omapaii
lahendusi, niiteks aktiivsete treeningutega, kuidas
kriisiolukorras tegutseda. Samas oleks vaja riik-

likku tegutsemist, tuginedes selles vallas tehtud
rohkele teadustdole. Pdevaga pandi kokku liihiiile-
vaade, kuidas viltida probleemide eskaleerumist, ja
juhiti tdhelepanu potentsiaalsete tulistajate vajadus-
tele. Uhtlasi esitati uuringuraport kiusamise enne-
tamise voimalustest koolides, kolledzites ja tilikoo-
lides (American Educational Research Association,
2013), loetelu AERA ajakirjades publitseeritud
temaatilistest artiklitest (19 artiklit, sh nt metaana-
ltitisid koolipohistest sekkumistest ja ohvriks lange-
mise tagajargedest Opingutele, vt De La Rue jt,
2017 ja Gardella jt, 2017), haridusteaduste valdkon-
nas maailma iihe suurima mojukusega ajakirja
erinumber (Educational Researcher, 2010, 39 (1)),
faktileht valitud teaduspdOhiste viljavitetega kiusa-
misest tildhariduskoolides, probleeme ja lahendusi
avav video ning uuringuplaan, mis aitaks olukorda
lahendada.

Lisaks sellele viidati murele riikliku poliitika
parast, mis ei tugine teadusuuringutele. Viimastel
aastatel on olukord ldinud aga eriti keeruliseks, sest
teadusrahastust on oluliselt karbitud (vt niiteid The
Washington Posti artiklist Achenbach, Sun, 2017).
President Trumpi poliitika ja teadustulemuste
mittearvestamise tottu kuuleb vestlustes teadlas-
tega iiha sagedamini, et mdeldakse Ameerika
Uhendriikidest lahkumisele. Arusaadavalt viihen-
daks see veelgi voimalusi, et otsuseid tehakse ja
koolides ldhtutakse teaduspdhistest seisukohtadest.
Tulemus on sama nagu eelnevalt viidatud Rogozini
(2018) analiiiisi puhul Ida-Euroopa kontekstis —
teadusrahastuse ebapiisavuse korral ohustab riike
teadlaste véljavool.

Néiteid teadlaste ja poliitikute koostéést Eestis

Heaolu ja koolikiusamise teema on aruteluks ka
Eesti kontekstis. Samas on meil heameel tddeda, et
siinkohal on riiklikud institutsioonid véga huvita-
tud koostoost iilikoolidega. Majandusliku Koost6o
ja Arengu Organisatsiooni (Organisation for
Economic Cooperation and Development, OECD)
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nn PISA (Programme for International Student
Assessment) uuringu taustakiisimused néitasid, et
iildiselt on Eesti 15-aastaste opilaste rahulolu oma
eluga iile OECD keskmise ja siin ei ole erinevust
eesti ja vene Oppekeelega koolide vahel (PISA
Results, 2017). Samas, kuigi kiimnepalliskaalal on
Eesti Opilaste eluga rahulolu keskmine (7,5, kui
OECD keskmine on 7,3), on detailidesse stiiivides
kahtlemata aspekte, millele on vaja tosist tdhele-
panu juhtida. Kui siia korvale viélja tuua, et koige
enam on enda eluga rahul Dominikaani Vabariigi,
Mehhiko, Costa Rica ja Kolumbia dpilased ning
kdige vihem Kagu-Aasia korgelt arenenud riikide
voi majanduspiirkondade opilased, annab see oma-
ette perspektiivi, millised on selle iildise mdddiku
piirangud probleemide identifitseerimisel ja
lahenduste kavandamisel.

Kui edasi vaadata, siis ilmneb, et niiteks kooli-
kiusamise (sh mittefiiiisilise) indeksi osas on Eesti
Euroopas neljandal kohal Lé&ti, Suurbritannia ja
Poola jérel ja koolivilise sopradega suhtluse osas on
Eesti Opilased iihed tagasihoidlikumad (PISA
Results, 2017). See on ka innustanud haridus- ja
teadusministeeriumi otsima lahendusi ning voi-
maldanud niiteks Soomes teaduspdhiselt vilja
arendatud ja niiiid juba Belgias, Ungaris, Itaalias,
Hollandis ja Rootsis levinud kiusamisvastase KiVa
programmi edukat levimist Eestis (Salmivalli jt,
2013). KiVa programm on loodud uuringutele
tuginedes ja selle testimine on ndidanud positiivset
efekti koolimeeldivusele ja dpimotivatsioonile ning
drevuse ja depressiooni vahenemist.

Probleemidesse siigavuti minemise soovist kantuna
on haridus- ja teadusministeerium Eestis algatanud
ka riikliku tildhariduskoolide rahulolukiisitluse.
Esmalt telliti Tartu iilikoolilt haridusega rahulolu
hindamise kontseptsioon (Lukk jt, 2016), milles
avati varasematele rahvusvahelistele uuringutele
toetudes vdimalused rahulolu defineerimiseks ja
hindamiseks. 2018. aasta kevadel koguti sellele
tuginevalt juba andmed kdigist koolidest nii
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opilastelt, lapsevanematelt kui ka Opetajatelt, et
saadud tulemuste analiilisi pohjal valida edasine
fookus ja asuda probleeme lahendama.

TeaduspGhine Gpikdsituse muutus

Koolirahulolul ja -kiusamisel on leitud olulised
seosed Opitulemustega (Nakamoto, Schwartz,
2010), kuid sellel voib olla ka pikaajaline negatiivne
moju fiiisilisele ja vaimsele tervisele (Rivara,
Le Menestrel, 2016). Uuringute pdhjal on see eriti
ohtlik just noorukieas (McEwen, Morrison, 2013;
Rivara, Le Menestrel, 2016). Seetottu tuleb erilist
tahelepanu poorata kdigi dppijate tervikliku arengu
toetamisele — nii lasteaias, koolis kui ka kdrgkoolis.
Igas Opirithmas eksisteerib nn tiigiefekt ehk
Marschi efekt (Marsch, 1987), mille jargi kujuneb
Oppijate minapilt soltuvalt neid timbritsevatest Oppi-
jatest. Kui dpirithmas on keskmiselt korge aka-
deemiline tase, kujundab see keskmiselt madalama
enesehinnangu. Kui keskmiste akadeemiliste eel-
dusega Oppija on viga tugevas Oppijate riihmas, on
tema enesehinnang madalam, kui see oleks norge-
mas Oppijate rithmas ja see avaldab ka moju tema
tulemustele — need ei pruugi olla potentsiaalile
vastavad.

Néiteks Malcolm Gladwell (2013) avab erinevate
teadustdoode ndidete varal, kuidas dpikeskkonnast
olenevalt jadb Oppijate potentsiaal sageli avamata.
Neist ilmekaim on ehk pidrast Gladwelli raamatus
ilmumist ajakirjas Journal of Economic Perspecti-
ves avaldatud Conley ja Onderi (2014) t66, milles
vorreldi majandusdoktorikraadi kaitsnute edukust
teadustoos. Nad vordlesid Ameerika Uhendriikide
ja Kanada tippiilikoolide (nt Harvard, Chicago,
Penn, Stanford, MIT jt) lopetajaid teiste iilikoolide
Iopetajatega. Uuring nditas, et tippiilikoolide
opetajatest 10—20 protsenti on kiill viga edukad,
aga tulejdénud ei ole seda mitte (siiski, Princetoni
ilikooli 10petajad paistsid olevat erandlikud).
Samas neist mitte-edukatest kdrgkoolidest oli
sirgunud arvukalt edukaid teadlasi, kes publitseeri-



sid aktiivselt tippajakirjades. Seega tekib kiisimus,
et miks jadb paljude Sppijate puhul nende potent-
siaal vilja arendamata ning mida saaks haridus-
teaduse abil arengu toetamiseks éra teha.

Haridusvaldkonnas on iiha enam levinud arusaam,
et iga Oppija vajab tdhelepanu ja seetdttu ei ole
moistlik 1dbi viia stressi ja testidrevust pohjustavaid
sisseastumisteste (Leijen, Pedaste, 2017), vaid toe-
tada dpimotivatsiooni ja iildiseid elukestvale oppele
suunavaid hoiakuid ja oskusi. Seeldbi on vdimalik,
et sarnaselt Conley ja Onderi uuringuga sirgub
edukaid inimesi nii tipp- kui ka tavakoolidest, aga
veelgi olulisem on vdhendada nende hulka, kes on
tippude taga peidus ega ava oma potentsiaali.

Stanfordi {iilikooli professor Carol S. Dweck on
inimeste Oppimispotentsiaali sidunud kinnistunud
ja edenemismdtteviisi defineerimise kaudu (Dweck,
2006). Kinnistunud motteviisi kohaselt on inimeste
anded kaasasiindinud ja see viib enese toestamisele,
tulemustele orienteeritusele ja konkureerimisele.
Edenemismdtteviisiga inimene seevastu néeb, et
igal alal on vdimalik koigil areneda ning piithen-
dunud t66 viib koostddd tehes edasi. Arengule
orienteeritus tdhendab fookuse viimist tulemuste
analiilisilt tulemuseni viinud protsessi ja pingutuse
analiilisimisele, sellele sisulise tagasiside andmisele
ja seeldbi Oppija arengu toetamisele. Edu saavu-
tamiseks on Dwecki uuringute alusel vaja edene-
mismotteviisile omast motivatsiooni — vaja on
uskuda, et areng on vdimalik, otsida vdimalusi
oppimiseks, limbritseda end inimestega, kellelt on
voimalik Oppida, piihendada aega harjutamisele
(Dweck, 1986).

Kbigi oppijate arengu toetamise eesmargiga voeti
Ameerika Uhendriikide kongressis 2001. aastal
vastu akt ,,Ukski laps ei tohi maha jiida“ (No Child
Left Behind Act). Sellest lahtuvalt on massiliselt
testitud Opilaste akadeemilist edasijoudmist, kuid
nditeks OECD PISA uuringutes pole see olulist
muutust kaasa toonud. Linda Darling-Hammond
nimetas hiljutisel AERA 2018 konverentsil akti-

jirgset aega kriitiliselt ka ,,Ukski laps ei tohi jidda
testimata® (No Child Left Untested) ajastuks, mis
on pracguseks asendumas uue paradigmaga, mille
keskmes on Oppija terviklik areng. See tihendab, et
akadeemilise tulemuslikkuse korval tuleb tdhele-
panu alla votta ka tldpadevused, eriti sotsiaal-
emotsionaalsed oskused ja lapse laiem heaolu.

Sotsiaal-emotsionaalne dppimine prognoosib ka
akadeemilist tulemuslikkust (vt metaanaliilisi
Durlak jt, 2011). Sotsiaal-emotsionaalne dppimine
on protsess, mille kaudu Oppijad omandavad ja
rakendavad teadmisi, hoiakuid ja oskusi, et mdista
ja reguleerida emotsioone, seada ja saavutada
positiivseid eesmérke, tunda ja ndidata empaatiat
teiste suhtes, kujundada ja hoida positiivseid suhteid
ning teha vastutustundlikke otsuseid (vt CASEL,
https://casel.org/what-is-sel/). See vaade toob foo-
kusesse viis padevust: eneseteadlikkus, enesejuh-
timine, sotsiaalne teadlikkus, suhtlemisoskused
ja vastutustundlik otsustamine. Need on aluseks
voetud ka Eesti elukestva dppe strateegia 2020 lah-
timdtestamisel koostatud niiiidisaegse Opikésituse
mudelis. Selle kohaselt (vt https://www.hm.ee/
opikasitus) on ainealaste teadmiste ja oskuste
korval olulised ka opioskused, koostoooskused,
enesejuhtimine ja subjektiivne heaolu.

Mudeli koostamisel kaasas haridus- ja teadusminis-
teerium Tartu ja Tallinna iilikooli haridusteadlased,
kes omakorda toid sisse olulised teadmised nii
Eestis 14bi viidud kui ka rahvusvahelistest uuringu-
test. Veelgi enam, on jiatkunud tihe iilikoolide,
ministeeriumi ja praktikute koostdd, et viia
Euroopa sotsiaalfondi rahastuse toel 14bi uuringuid,
mis vdoimaldavad hinnata erinevaid Opikésituse
niitidisaegsust iseloomustavaid tunnuseid ja seejirel
seada fookust sekkumiste véljaarendamiseks ja
testimiseks.
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Eesti vaiksus kui eelis ja puudus

Eesti véiksus on iihelt poolt eelis, aga teisalt ka
puudus. Ilmselt on meie vdiksuse tdttu Tartu ja
Tallinna iilikooli haridusteadlased aktiivselt osa-
lemas hariduspoliitika kujundamises. Haridus- ja
teadusministeerium kaasab haridusteadlasi paljude
teemade arutamisse ja ka analiitisimisse, selleks on
kasutatud nii riigi raha kui ka Euroopa sotsiaal-
fondi toetust. Tihe koost6o kéib ka Opetajate liidu ja
koolijuhtide {ihendusega ning iilikoolide dppejoud
ja teadlased on sageli lisaks rahvusvahelistele
organisatsioonidele kohalike erialaliitude aktiivsed
liikmed. Seega on meil olukord péris hea —nii polii-
tilisel kui ka praktilisel tasandil kéib tihe koostdo,
mille kédigus on potentsiaalselt vdimalik kujundada
otsuseid ja tegevusplaane, tuginedes teadusuurin-
gutele.

Samas on Eesti vdiksus ka tdsine probleem. Esmalt
tuleneb sellest rahastamisprobleem, sest suure
Ameerika Uhendriikide vdi Euroopa Liidu jaoks on
mingi uuringu labiviimiseks maksumaksjate raha
potentsiaalselt palju rohkem. Vorreldava kvalitee-
diga uuringu tegemine Eestis ei ole oluliselt oda-
vam, kuid rahvaarvust tulenevalt on riiklikud voi-
malused teadustdo toetamiseks oluliselt vdiksemad.
Nii jouamegi olukorda, kus vajadused ja voima-
lused ei ole omavahel kooskdlas ja voib tekkida
rahulolematus tulemustega.

Naiteks kuulutas haridus- ja teadusministeerium
vélja hanke, mille raames tuleks varem kirjeldatud
niitidisaegse Opikasituse ideedest lahtuvalt kolme ja
poole aastaga motestada lahti rahvusvaheliste
uuringute pohjal kuus erinevat iildpddevust, luua
voi kohandada nende hindamiseks sobivad vahen-
did, arendada vélja nende kujundamiseks vajalikud
meetodid, hinnata nende meetodite tohusust ja
tehtud t66 pohjal avaldada juhendmaterjal dpetaja-
tele ning vilja tootada ja 14bi viia tdienduskooli-
tused. Selle t66 jaoks on planeeritud eelarve, mis
voimaldab Eesti keskmise palgaga arvestades katta
umbes 1,5 tookohta, kuigi t66 sisu arvestades oleks
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vaja kdrgema kvalifikatsiooniga to6tajaid ja véhe-
malt {iht iga paddevuse kohta. Planeeritu suurt véar-
tust arvestades viiakse projekti seega ellu ligikaudu
kiimme korda vidiksemate ressurssidega kui oleks
minimaalselt vaja. Kdik see toimub millegi arvelt.
Osalt toimub tegevuste ristfinantseerimine, mis
samas killustab inimeste t66d. Teiseks on teadlased
pidevalt iilekoormatud. Kolmandaks on tdsine oht
jareleandmisteks t66 teaduslikus kvaliteedis. Seega
vajame suure to0voimega viga tublisid teadlasi.
Eesti on selles osas kogu maailmas paradoksaalselt
silma paistnud — viheste ressurssidega on saavuta-
tud ebaproportsionaalselt palju.

Viga hea, et riiklikult on teadvustatud iildpade-
vuste arendamise vajadust, kuid et saavutada nii-
teks Soome voi Uus-Meremaaga vorreldavat edu
praktilisel tasandil, jadb praegu ressursse napiks.
Tdsi, siin on ka vaja ldbi moelda, millistele harju-
muspérastele tegevustele ja eesmérkidele ei tuleks
enam nii palju ressursse kulutada.

Opetajakoolitus kui muutuste l&htepunkt

Muutus Opikésituses eeldab ka dpetajakoolituse
muutust. Siinkohal on hea néide, kuidas haridus- ja
teadusministeerium on kaasanud iilikoolid OECD
Opetaja teadmiste uuringusse. Praeguseks on libi
viidud Euroopa tasemel pilootuuring, mis andis
Opetajate teadmistest esialgse pildi. Nimelt on Eesti
Opetajate teadmised rahvusvahelises vordluses kiill
suhteliselt head, kuid nii dpetajate kui ka iilidpilaste
puhul ilmnes néiteks, et suuremat tdhelepanu vaja-
vad teadmised Oppimisest ja dppijate arengust
(Malva jt, 2018). Laiemalt nditab uuring, milliseid
muudatusi on vaja nii dpetajakoolituse esma- kui
tédiendusdppes ning selle pohjal on Kutsekoda kaa-
sanud haridusteadlased ka Opetajate ja tédiskas-
vanute koolitajate esmakoolitust ja professionaalset
arengut kujundavate kutsestandardite arendamisse.
Kutsekoja koordineerimisel tegutsev hariduse
kutsendukogu vastutab Opetajate ja tdiskasvanute
koolitajate (kelle hulka kuuluvad ka k&ik korg-



koolide dppejoud) kutsestandardite ja kutse andjate
kinnitamise eest, aga ka tooriihmade koostamise
eest kutsestandardite arendamiseks. Selles tege-
vuses on Tartu ja Tallinna iilikoolil olnud lébi
aegade Opetajate ning tdiskasvanute koolitajate
ithenduste korval keskne positsioon. Nii tdiendavad
kutsendukogus ja standardeid koostavates to0riih-
mades osalevate esindajate motted {iksteist ja uurin-
gutele tuginevad teadmised jouavad iilikoolidest
praktikute ja poliitikakujundajateni (neis kogudes
osalevad ka haridus- ja teadusministeeriumi ning
omavalitsuste esindajad). Senine koostod on néi-
danud, et erinevate osapoolte arusaamad Eestis on
viaga sarnased ja mingit mirgatavat konflikti tea-
dusuuringutest selguva ja Opetamisoskuste aren-
damiseks ning hindamiseks praktilisi suuniseid
andvate standardite vahel ei ole.

Probleem tekib aga rakendustasandil. Meie prakti-
kute esindusorganisatsioonide juhid ja iilikoolide
esindajad ei ole piisavalt joudnud tegeleda sellega,
et uuenduslikud motted leviksid arusaadaval viisil
koolides, lasteacdades ja iilikoolides, aga ka iihis-
konnas laiemalt. Seetottu rakendub niitidisaegne
Opikésitus praktikas vdga visalt ning suurem osa
Opetajatest ja Oppejoududest ei ole sellest isegi tead-
likud — Opetaja voi tdiskasvanute koolitaja kutse-
standardi jargi toimuva hindamise on ldbinud vaid
murdosa Opetajatest ja dppejoududest. Niisiis on
taas kord probleemiks inimressurss ning tekib
tunne, et tehtud to0st ei ole praktikas kuigi palju
kasu.

Opikésituse muutmine kérgkoolides

Uks tulemuslik nidide Opikidsituse muutuse
saavutamisest iilikoolide tasandil on Ameerika
Uhendriikidest Nobeli preemiaga pirjatud Carl
Wiemani uuringutest (Wieman, 2017). Wiemani
puhul on huvitav see, et ta to6tab nii flisiku kui
haridusteadlasena. Nii on tal kaks vaadet, mille
alusel paremini mdista, mis kasu voib olla
haridusteadusest ja millised on raskused kolleegide

vaadete muutmisel vastavalt uuringutele. Ta to6tas
labi hulga uvurimistulemusi, mis nditasid teatud
meetodite (nt tavapdraste loengute) vidhest tohusust
loodusteaduste oppimisel, vorreldes uurimusliku
lahenemisega, ning kavandas programmi, mida
rakendas Colorado iilikooli Boulderi linnakus ja
Briti Kolumbia {ilikoolis. Ta leidis, et peamine
muutusi takistav tegur on formaalsed hindamiskri-
teeriumid, mida arvestatakse dppejoudude ja tea-
dustodtajate tulemuslikkuse hindamisel ja valimis-
tel.

Selle korvale pakkus Wieman viis lahendust, mis
komplektina andsid vdga héid tulemusi. Esiteks
muutuste rakendamist toetav grandiprogramm —
uus idee oli vaja siduda teadlaste jaoks harjumuspa-
rase grantide teemaga. Teiseks toetavate ekspertide
pidev ldheduses olemine. Kui motivatsioon oli ole-
mas, kasvoi alguses viline, grantide néol, oli edu-
elamuse saavutamiseks vaja kaasata muuhulgas
pedagoogikaekspert, kes sai sisse tuua teaduspohi-
sed seisukohad millegi muutmiseks ja arengu toeta-
miseks. Kolmandaks oli vaja osakonna tasemel
kujundada Oppimist ja Opioskuste arendamist vaar-
tustav kultuur. See tihendab, et muutusi pidi eest
vedama juhtkond. Neljandaks oli oluline, et dppe-
joududel jatkuks pilisivust ja nende toetajatel paind-
likkust teaduspohiste seisukohtade kohandamisel
iga Oppejou ja tema Oppurite personaalseid eripéra-
sid arvestades. Liiga sageli keskendume dpetamisel
nii-Oelda keskmisele Oppijale, keda voib-olla ole-
mas polegi. Viiendaks oli védga oluline hinnata,
mida Oppijad dppima pidid. See pidi nditama, et
sageli on kaks erinevat asja — see, mida dppejoud
dpetab, ja see, mida dppijad dpivad. Oppijad dpivad
mitte ainult sonadest ja slaididest, vaid vdga palju
ka tegudest, hoiakutest, viljenduslaadist, koostodst
teiste Oppijatega.

Tulles tagasi Eesti olukorra juurde, teame, et ka
meil pooratakse tilikooli dppejoudude valimisel voi
nende t00 tulemuslikkuse hindamisel véhe téhele-
panu sellele, kuidas Opetatakse, milliseid
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opitulemusi nende Opetatavad saavutavad, kui hésti
avatakse iga Oppija potentsiaal. Selle asemel tun-
nustatakse eelkdige teaduspublikatsioonide arvu ja
iilikooli toodud projektiraha mahtu. Uldise fooni
taustal on eriti tinuvddrne Eesti korgkoolipedagoo-
gika uurijate ja arendajate, sh kolleeg Mari Karmi
tegevus iilikoolis Opetamise védrtustamisel ja toe-
tamisel. Paljuski sarnaselt Wiemani ideedega
antakse Tartu iilikoolis mitmendat aastat vilja hea
Opetamise grante (https:/www.ut.ee/et/taien-
dusope/hea-opetamise-grandid-2018) ja toetatakse
oppejoudude kogukonna kujunemist.

Seega on kirjeldatavad, arendatavad ja hinnatavad
ka opetamisoskused ja Opitulemused, sealhulgas
erialaste tulemuste korval ka itha enam tihelepanu
keskpunkti tousvad iildpddevused, millest oli ees-
pool juttu. Uldpidevustele tuleb meil erinevates
valdkondades iiha rohkem téhelepanu podrata, sest
tuleviku té6kohad ja iihiskond vajavad suuremat
paindlikkust, oskusi kiiresti iimber 0ppida ja koos-
to0s tegutseda.

Kuidas jéuda teadusuuringute suurema méjuni?

Eeltoodud nédited avavad, kui keeruline on
teadusuuringutes avastatut praktikasse viia. Selleks
on vaja slisteemset alust, mis on {ihtmoodi mdistetav
erinevatele osapooltele, kes peavad muutuste
saavutamiseks koostodd tegema.

Uhe lahenduse pakub Marilyn Cochran-Smith, kes
on pohjalikult analiiisinud, kuidas teadustdo saab
praktikat toetada. Tema meeskond avaldas sel aas-
tal raamatu haridusteadlaste usalduse tagasivditmi-
sest (Cochran-Smith jt, 2018). Raamat viitab, et
olulistest pingutustest hoolimata ei ole viimased
paarkiimmend aastat toonud suurt edu praktiliste
Opetamisvotete muutmisel teadusuuringute pohjal.
Endiselt levib iihiskonnas arusaam, et Gpetajad ja
Opetajakoolitus on ebadnnestunud (tuginetakse eel-
kdige Ameerika Uhendriikidele). Raamatus kisitle-
takse professionaalset vastutust, mis peaks aitama
leevendada endiselt suurt ebavdrdsust nii oppetdos
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kui iihiskonnas laiemalt ning soodustama koostd6d.
Autorite kollektiiv analiiiisib, kuidas mitmed hari-
dusreformid on tehtud teadlastega konsulteerimata
ja teadustulemusi arvesse votmata. Seega voib vas-
tus kiisimusele, milleks on vaja haridusteadust, pei-
tuda laiemas siisteemses vaates sellele.

SUSTEEMNE VAADE HARIDUSTEADUSTE
VAJALIKKUSEST

Marilyn Cochran-Smith (2002) analiiiisib erinevaid
viise, kuidas teadust6o hariduse valdkonnas prakti-
kat toetab, ning kasutab seejuures metafooripohist
lahenemist. Esmalt todeb ta, et tihtipeale ndhakse
teadust kui relva (weapon), mis vdimaldab vdidelda,
kuid see ei peaks olema tee, mida mooda edasi
liikkuda. Seejdrel toob ta vilja, et sageli vaadeldakse
teadust kui tulemuskaarti (report card), mis voi-
maldab niiteks haridusasutustele v3i Opetajatele ja
oOpilastele hinnanguid anda. Selline rakurss ei ole
aga samuti arengut toetav ja teadusest positiivset
kuvandit loov tee. Nii on ta joudnud nelja meta-
foorini (Cochran-Smith, 2016), mida Eesti noorte
teaduste akadeemia (ENTA) on varasemalt tutvus-
tanud ka Sirbi lugejatele (ENTA, 2017).

Esiteks leiab ta, et teadus on kui toetuspunkt
(fulcrum), millele tuginevalt saab iildse oelda,
millised muudatused on vajalikud. Teiseks on see
kui vundament (foundation), millele praktili-
sed lahendused rajada. Kolmandaks on teaduslik
vaade (stance) oma igapdevasele praktilisele
tegevusele see, mis vOimaldab t66d paremini
kavandada, hinnata ja uusi lahendusi otsida. Nel-
jandaks on teadustdo kui garantii (warranty)
tohusale ja moistlikule tegutsemisele — niitab, kas
me planeeritud eesmirgid ka saavutame.

Teadus kui toetuspunkt

Praktikas esinevad probleemid on sageli mitme-
tahulised. Nii tekib praktilisele probleemile iildis-
tatavalt tootavat lahendust otsides oht hajuda ja
kokkuvottes ei pruugi enam aru saada, mis aitab



probleemi lahendamisele kaasa ja millistes tingi-
mustes. Teadustdole on omane selge kitsa fookuse
seadmine, vajadusel tuleb suurem probleem jagada
osadeks ning siis juba testida likshaaval voi véi-
keste komplektidena erinevaid m&jutegureid. Sageli
tehakse seda reaalelust monevorra enam kontrolli-
tud olukorras, et tulemus oleks tdpsemini tdlgen-
datav ja usaldusvddrne. Niimoodi erinevaid moju-
tegureid testides on vdimalik 6elda, millistel neist
on kodige olulisem roll; tihti olulisust ka arvuliselt
vdljendades. Kui fookus jidb seadmata, vdime
kulutada palju energiat ebamdistlikult. Toetus-
punkti metafoorist ldhtudes on igas uuringus vaja
leida iiks toetuspunkt — teadmine, millise mojute-
guri kaudu on vdimalik avaldada suurimat moju.

Hea néide teadusest kui toetuspunktist tildharidus-
kooli kontekstis on OECD PISA uuringute tulemu-
sed. PISA uuringutega kogutud andmed on néida-
nud Eesti pohikooliopilaste korget taset ja kinnita-
nud Eesti haridussiisteemi tldist tugevust, kuid
voimaldanud ka aru saada, et vene Oppekeelega
koolides on nii keskmised testitulemused kui ka
tippsooritajate osakaalud loodusteadustes, mate-
maatikas ja lugemises vOrreldes eesti oppekeelega
koolidega oluliselt madalamad. Kdige suurem eri-
nevus on nelja uuringu puhul loodusteaduste tule-
mustes.

Selliste uuringute tulemuste pdhjal saab haridus- ja
teadusministeerium tellida teadlastelt tdiendavaid
uuringuid ja tegevuskava. Nii nditeks telliti uuring
eesti ja vene Oppekeelega koolide 15-aastaste Opi-
laste teadmiste ja oskuste erinevuse pdhjuste ana-
liiisiks ning erinevate ministeeriumide koostdos
toetati uuringut ,,Randesoltuvus ja 16imumise val-
jakutsed Eesti riigile, tédandjatele, kogukondadele
ja haridusele®. See keskendub uue koolimudeli
viljatdotamisele, mis vdhendaks segregatsiooni
esmalt hariduses ja sealt edasi muudes valdkonda-
des. Tartu ja Tallinna iilikool teevad mitme minis-
teeriumi jaoks olulise probleemi lahendamiseks
koostd0d erinevate uuringufirmadega.

PISA uuring on vilja toonud koolikiusamise prob-
leemi, mille pohjal haridus- ja teadusministeerium
algatas koostd0s haridusteadlastega koolirahulolu
uuringu. Ameerika Uhendriikide ndide sellest, et
testimispohine siisteem ei aita koigi laste arenguni
jouda, pani otsima uut toetuspunkti ja niitid paistab,
et see on leitud sotsiaal-emotsionaalse dppimise
néol.

Teadus kui vundament

Lisaks probleemide fookuse seadmisele vdimaldab
varem ldbiviidud teadustdd ehitada iiles ka tead-
miste baasi, mille alusel teha moistlikke otsuseid
probleemide lahendamisel. Teadustulemuste pohjal
saab anda nditeks hinnangu, milline kditumisviis,
oppimismeetod voi sekkumine on fookusesse sea-
tud probleemi lahendamisel kdige suurema
tdendosusega tohus.

Eelkirjeldatud juhtumitest on iiks paremaid néiteid
KiVa kiusamisvastane programm. See on koostatud
tuginedes uuringutele psiihholoogiast ja haridus-
teadustest, kasutades erinevaid eraldi testitud
sekkumisi. Eesti koolirahulolu uuringu alustamine
kontseptsiooni loomisest ning selle pohjal hinda-
misvahendite valimisest ja kohandamisest viitab
teaduse kasutamisele vundamendina. Seejuures on
aluseks teadmine, et rahulolust ja kiusamise maa-
rast olenevad ka akadeemilised tulemused.

AERA kirjas toodud uuringupohised soovitused on
samuti nditeks tegevuste rajamisest tdenduspohis-
tele seisukohtadele. Huvitavalt on vundamenti
rajanud Carol S. Dweck oma raamatus (Dweck,
2006), kus ta poimib teadusuuringud osavalt iga-
paevaeluliste ilmekate nédidetega, mis panevad
lugeja kaasa mdtlema, ja elavdavad konkreetsed
ideepildid. Niimoodi td6tavad teadusuuringud vun-
damendina laiemalt ka nende inimeste puhul, kes
ise igapdevaselt teadusuuringutes ei osale.
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Teadus Kkui vaade

Teadustood voib moista ka maailmavaate, suhtu-
mise vdi mdtteviisina. Opetajatel, dppejoududel,
aga ka teiste elualade esindajatel on oma igapédeva-
t00 probleemide lahendamisel kasu uurimuslikust
ldhenemisest, kuna see annab neile suurema auto-
noomia otsuste pohjendatud langetamisel. Wiemani
iiks tegevustest oli suunatud sellele, et dppejoud
hakkaksid enam uurima, mida nende iilidpilased
tegelikult Opivad. Seega kaasas ta loodusteadlased
haridusteaduslikku uurimistodsse ja muutis seelébi
nende vaadet Opetamisele. Sama on piilitud teha
mainitud koostdos Kutsekojaga dpetajakoolituse ja
Opetajate professionaalse arengu kujundamisel
kutsestandardite arendamise kaudu, tuues uurimus-
liku ldhenemise sisse eraldi padevusena.

Mitmed hiljutised arengud vdiksid soodustada
uurimusliku ldhenemise laiemat kasutamist Eesti
haridussiisteemis. Suurenenud on dpetaja ja kooli
valikuvdimalused dppekava piires (eriti giimnaa-
siumis), vihenenud on riigicksamite arv ja tdhele-
panu eksamitulemuste pdhjal koostatud pingerida-
dele, Opetajat suunatakse oma t66d enam analiili-
sima ja mdtestama (Leijen, Pedaste, 2018).
Oppimis- ja dpetamisprotsesside siigavama mdist-
mise eesmargil julgustatakse dpetajaid eri maailma
paigus just tegevusuuringuid kasutama. Tegevus-
uuring keskendub tiitipiliselt iihe dpetaja voi véikse
Opetajate grupi thisele probleemile, mida nad oma
praktilises t66s on mérganud ja peavad viga oluli-
seks. Seejérel planeeritakse probleemi tdpsustami-
seks andmekogumine, todtatakse vilja voimalikud
lahendused, katsetatakse neid ja hinnatakse tule-
musi. Tulemuste pohjal arendatakse lahendust edasi
ja katsetatakse uuesti. Nii arendatakse konkreetse
probleemi lahendamiseks vélja uus meetod, mis
tootab histi just sellel iihel Opetajal voi véiksel
grupil, aga ei pruugi laiemalt sobida.

Samamoodi arendatakse praegu Eestis vilja sekku-
misi, mis vOiks toetada sotsiaal-emotsionaalset
Oppimist voi laiemalt erinevaid iildpddevusi. Tartu
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iilikooli projektis on selleks kaasatud Opetajad
paljudest koolidest ja iiheskoos kujundatakse tee-
mast arusaam ja sellele tuginevalt koolispetsiifili-
sed tegevuskavad, mille katsetamise jirel saab
oelda, mis ja mil viisil avaldab positiivset moju.
Selline ldhenemine aitab kujundada koolides uuri-
muslikku hoiakut ja vdimaldab liikuda ka akadee-
milise edu juurest teadlikult dppija kui terviku
arendamise poole.

Teadus kui garantii

Teadust voib mdista ka kui garantiid — teadusliku
lahenemise abil leitu on ilmselt parim, mida on
olnud seni voimalik tdestada. Teaduslik uurimist66
ptiiiab ideaalis leida hetkel inimkonna teadmistele
pohineva parima lahenduse, olgu see esitatud
paljude rahvusvaheliste uuringute siinteesi voi
konkreetse empiirilisele uuringu voi tegevusuu-
ringu pohjal mingis spetsiifilises kontekstis. Kui
soovime ildistatumat garantiid (mis ei pruugi olla
tundlik spetsiifilisele kontekstile), sobivad selleks
paljude uuringute tulemusi kokkuvdtvad analiiii-
sid — metaanaliiiisid. Samas sdltub garantii ulatus
muidugi uuringute mahust ja seega ressurssidest,
mis on uuringusse pandud.

Heaks teadusgarantii néiteks iildhariduskooli
kontekstis on kiisimus, millist tagasisidet Oppi-
misele anda. Praegu leiutatakse erinevates Eesti
koolides paralleelselt slisteeme, mis asendaksid
liialt vdhesisulist hindesiisteemi. Hinnete kaota-
misel on tuliseid pooldajaid ja vastaseid. Sageli ei
ole aga aruteludes kasutatud seisukohtade pohjen-
dused kuigi teaduslikud.

Haridusteadusel on pakkuda néiteks Uus-Meremaa
uurija John Hattie meeskonna mahukad metaana-
liitisid voi eespool tutvustatud Carol S. Dwecki
teaduspohised seisukohad liiga pealiskaudse ja
lihtsakoelise tagasiside ohtudest. Professor Hattie
kasutas oma analiiiisis lile 180 000 uuringu, mis
koondasid andmed enam kui 20 miljoni Opilase
kohta. Andmebaasi kogutud uuringuid kasutati



mitme probleemi lahendamiseks. Muu hulgas néi-
tas Uiks metaanaliiiis, et iildise kiituse, vélise tasus-
tamise ja karistamisega seotud efekt dpitulemustele
on mitu korda viiksem kui efekt, mis saadakse
Opetaja poolt tdpsemate soovituste jagamisel voi
oppija tugevuste viljatoomisel ning seejérel nende
arengu toetamiseks soovituste andmisel. Kdige
viiksem efekt oli seejuures pinnapealsel kiitusel.

Hattie metaanaliiiis annab meile garantii, et Opilaste
tulemusi on vaja toetavalt tagasisidestada ja nor-
kuste asemel on palju olulisem po6drata tihelepanu
sisulistele tugevustele. Samamoodi on olemas
uuringutepdhine garantii, et edenemismaotteviis
viib suurema tdenédosusega arengu ja Oppija kui
terviku potentsiaali avamiseni vdi KiVa programm
koolikiusamise vahenemiseni ja Opilaste heaolu
suurenemiseni, millel on omakorda mdju akadee-
milistele tulemustele.

Neli kirjeldatud metafoori avavad teadustd erine-
vaid eesmarke praktika toetamisel. Samas on need
neli ka omavahel seotud ja iiksteist toetavad. Nai-
teks teadus kui toetuspunkt voimaldab leida prob-
leemid, mille lahendamisele keskenduda. Teaduslik
lahenemine probleemide defineerimisele voimaldab
leitud probleemide lahendamisel tépsemat fookust
seada — viltida paljude probleemidega korraga
tegelemist voi liiga kompleksse situatsiooni tervi-
kuna késitlemist. Kui probleem on defineeritud,
tuleb selle lahendamine rajada mingile vundamen-
dile, milleks sobivad nditeks teaduslikud teooriad
(nii olemasolevad kui ka uued, alles testimist vaja-
vad). Niisiis on meil jairgmise etapina vaja teadus-
t66d kui vundamenti.

Varasemad uuringud nditavad samas, kas meile
oluline probleem on juba varem lahendatud ja
saame olemasolevat lahendust kasutada voi kus
tdpsemalt on lahendamist vajavad kitsaskohad. Nii
vOimaldab vundamendi ehitamine vaadata iihelt
poolt uute lahenduste suunas, aga teisalt ka seada
fookust. Kui niitid kujundatud lahendusideid tes-
tida, saame tulemused, mis néditavad, mil mééral,

mis kontekstis ja mis kitsendusi arvestades prob-
leemi lahendus téotab. Korduvalt histi to6tanud
lahendus on garantii, et meie probleem saaks mdist-
likult lahendatud. Voib ka selguda, et varasemad
lahenduste otsingud ei ole vilja kandnud voi ei sobi
need lahendused meie konteksti voi olemegi leid-
nud téiesti uudse probleemi, mida keegi pole piitid-
nud lahendada. Sel juhul ongi meil vaja teaduslikku
vaadet. See suunab uute lahenduste otsimisele ja
testimisele, mis annab taas suurema garantii, et
meie probleem saab lahendatud voimalikult hésti
(kui meil lahendamine dnnestub).

KOKKUVOTE

Miks on siis vaja haridusteadust? Uldiselt deldes
samal pohjusel, miks on vaja paljusid teisi
teadusharusid — et selgitada vilja kodige olulisemad
lahendamist vajavad probleemid, seada tdpsem
fookus, et probleemid ressursisdéstlikult voima-
likult hésti lahendada, anda lahendusideedele tea-
duslikult pdhjendatud vaade ning 10puks andmetele
tuginev garantii lahenduse to6tamise kohta. Hari-
dusteaduste puhul on aga kaks eripéra, mis teevad
selle veel eriti oluliseks.

Esiteks pdimub haridusteadus viga tihedalt muude
teadusharudega — igas teadusharus on vaja jitku-
suutlikkuse tagamiseks ja arengu tohusaks toe-
tamiseks uuringutel pohinevaid teadmisi Oppi-
misest ja Opetamisest. Nii on vilja kujunenud
meditsiiniharidus, loodusteaduslik haridus ja
mitmed teised valdkonnad, aga teisalt kastutatakse
haridusteaduses omakorda jéllegi meditsiini, psith-
holoogia, bioloogia, neuroteaduste ja mitmete teiste
teadusvaldkondade avastusi. Selles mottes on
haridusteadus tihtipeale oluliselt praktilisem kui
teised valdkonnad, aidates omavahel siduda oppi-
mist ja teadusmaailma. Seeldbi on haridusteadus
kui muutuste agent, mis aitab paljudel teistel
protsessidel tohusamalt toimuda.

Teiseks mojutab haridusteadus vahetult koigi teiste
valdkondade jatkusuutlikkust. Lasteaias ja koolis
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kujundatakse igapédevaselt noorte inimeste tule-
vikku. Seda suvaliselt tehes v3ime kaotada suure
osa potentsiaalist, mis on inimestes bioloogiliselt ja
kultuuriliselt olemas. Seetottu on viga oluline, et
ihiskonnas laiemalt moistetaks ja vddrtustataks
haridusteadust ning panustataks selle edenda-
miseks ka ressursse, sealhulgas oma aega, osaledes
haridusuuringutes ja neile kaasa aidates. Uhel
hetkel voib see osutuda médravaks, et dra hoida
jarjekordne koolitulistamine, viltida kinnistunud
motteviisi siivenemisest tingitud arenguseisakut,
oppida kiiresti selgeks moni uus hddavajalik oskus
voi toimetada tulemuslikumalt {tha mitmekultuuri-
lisemas kiiresti arenevas tihiskonnas.
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TEEL TEADMISTEPOHISE IDEAALUHISKONNA POOLE

Tuul Sepp (1984)

Eesti noorte teaduste akadeemia asutajaliige, Tartu tilikooli loomadkoloogia teadur

MIS ON TEADMISTEPOHINE IDEAALUHISKOND?

Teaduse populariseerimine, teadustdoode tulemuste
lahtiseletamine koigile arusaadavas keeles ja vor-
mis on oluline. Selles ei kahtle ilmselt keegi. Tea-
duse populariseerimine aitab ka laiemal avalikku-
sel maailma ndha 1dbi teadmistepohisuse, mdista
teadlaste t60 olulisust ning rakendada faktipohist
lahenemist igapdevaelu otsuste tegemisel. See on
vajalik {ihelt poolt teaduse rahastuse tagamiseks ja
teadlaste rolli tdhtsustamiseks tihiskonnas, teiselt
poolt aga iihiskonna enda hea toimimise huvides.
Nimetagem sellist parimatel teaduslikel teadmistel
pohinevat ithiskonda ,.teadmistepohiseks ideaal-
tihiskonnaks*.

Teadmistepohises ideaalithiskonnas ei oleks vaja
muret tunda vaktsineerimata laste, kristallimiiiija-
test soolapuhujate, tervist kahjustavate imedieetide
voi pseudoteaduslikke votteid rakendavate driaja-
jate parast. Riigijuhtimise otsuseid voetakse vastu
ldhtudes parimatest olemasolevatest andmetest.
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Sarnaselt teadusliku falsifitseeritavuse pohimottega
voiksid kdik vastuvoetud otsused olla uuemate ja
tdpsemate andmete ilmumisel iilevaadatavad, ilma
et keegi tehtud valedes otsustes ,,stitidi* jadks ning
valesid otsuseid sellepérast, nui neljaks, vassides ja
varjates kaitsma peaks. Teadus parandab ise oma
vead, ning sarnane pShimdte voiks rakenduda ka
ithiskondlike otsuste langetamisel.

Teadmistepohine ideaaliihiskond oleks paindlik
ning selles oleks minimeeritud raiskamine eba-
olulisele. Selline tihiskond mdistaks looduskesk-
konna kaitsmise vajadust, et tagada oma inimestele
parim voimalik elukeskkond, langemata samal ajal
»rohepesu* skeemide ohvriks. Vastavalt parimatele
olemasolevatele teadmistele ja andmetele seataks
esikohale mitte lithiajaline kasu (pidades silmas
vaid aega valituks saamisest jirgmiste valimisteni),
vaid pikaajaline kasu.

On kullalt néiteid olukordadest, kus looduse sdist-
mine lithiajalise kasu vdhendamise hinnaga toob
pikemas perspektiivis hoopis suuremat tulu, olgu
selleks kalapiiligi piiramine kalavarude kasvu-
potentsiaali taastumiseks voi lageraielankide
asemel metsade séddstlik majandamine. Pérast meid
ei tule veeuputus, kuid me tahame oma lastele ja
lapselastele maailma jétta parema ja ilusamana kui
see praegu on. Labimdeldud selgitustddga peaks
olema voimalik sellisele ldhenemisele saada rahva
toetus, sest inimesed, kes oma lastele parimat soo-
vivad, on meie ithiskonnas kahtlemata iilekaalus.
Teaduse populariseerimine on aga suur osa sellest
labimoeldud selgitustdost.

Teadmistepohisest otsustusprotsessist poliitikas on
rddgitud juba aastakiimneid, kuid selle raken-
damine jaab sageli erinevate takistuste taha, olgu



selleks siis vajamineva informatsiooni puudulik
kittesaadavus (osa infot voib olla salastatud), oht
noppida statistilisest informatsioonist ja teadustoo-
dest vélja just mingit kindlat poliitilist suunda toe-
tavad andmed (cherry picking) voi tdendusmaterjali
kehtivuse soltumine konkreetse riigi tingimustest.
Kas need probleemid tdhendavad aga, et tdoendus-
pohisele poliitikale peaks kdega 166ma? Voi hoopis
seda, et vigade vihendamine nduab veelgi ulatus-
likumat teadustulemuste rakendamist ja teadus-
toode tihiskondliku rakendatavuse silmas pidamist
juba t66 disainimisel? Kui alternatiiviks on juhus-
like, poliitikute omakasu maksimeerivate ja sise-
tundel pohinevate ning pikaajalisi mojusid eiravate
otsuste tegemine, tunduvad raskused tdenduspohise
otsustusprotsessi rakendamisel siiski vdhem
riskantsed.

Maailmas on vaid iiksikud riigid loonud oma
valitsuste juurde institutsionaalse siisteemi teadus-
pohise otsustusprotsessi juhtimiseks. Nende hulka
kuuluvad Inglismaa, Uus-Meremaa, lirimaa ja ala-
tes 2017. aasta siigisest ka Kanada. Kuigi Kanada
valitsuse uus teadusnounik, dr Mona Nemer tunnis-
tab raskusi seoses poliitika ja teaduse kokkuvii-
misega, olgu selleks siis erinev keel, erinev fookus
voi tdendusmaterjalide usaldusvédirsuse suur
varieerumine, peab ta oma tdhtsaimaks rolliks
siiani suhteliselt eraldatud inimgruppide (teadlased,
poliitikud, podlisrahvaste hdimuliidrid) kokku-
viimise (Gerrard, 2017). Vaid teadustddd, mis vota-
vad arvesse juba uurimuse disaini etapis, aga ka
kogutud teadmiste analiiiisimisel ning kommuni-
keerimisel erinevaid vaatenurki, saavad olla usal-
dusviirseks aluseks teadmistepdhisele poliitikale.

KAS TEADMISTEPOHISUS TULEB UHISKONNALE
KASUKS?

IImselt ei ole olemas moddikut, mis aitaks hinnata
ihiskonna ,,teadmistepohisust™ ning voimaldaks
seada selle vastavusse iithiskonna joukuse ja ini-
meste rahuloluga. Voimalik on vaadata kaudseid

moddikuid, nagu teadus- ja arendustegevusse
investeeritud protsent riigieelarvest, doktorikraadi
kaitsnud inimeste koguarv voi osakaal populatsioo-
nist, teadlastele makstavate palkade suurus voi
vélja antud patentide arv.

Lahtuvalt 2012. aastal ajakirjas Scientific American
avaldatud artiklist (Guterl, 2012) juhivad sellistel
andmetel pdhinevat tabelit Ameerika Uhendriigid,
jargnevad Saksamaa ja Hiina. Arvesse on vdetud
avaldatud teadusartiklite iildarvu, patentide arvu,
kulutusi teadus- ja arendustegevusele ning vélja-
antud doktorikraadide arvu. Ei ole kahtlustki, et
need on ka maailma tihed tugevamad majandused.
Maidravaks ei ole ainuiiksi populatsiooni suurus —
esikiimne piirimailt leiame ka 8,4 miljoni elanikuga
Sveitsi ja 5,7 miljoni elanikuga Taani.

Kuigi USAs tehtava teaduse tase on kahtlemata
maailma tipus (pOhjuseks arvatakse olevat tead-
lastele makstavad korralikud palgad, mis meeli-
tavad riiki helgemaid péid ka véljastpoolt, vt Mika,
2017), ei julgeks ma USAd nimetada teadmiste-
pohiseks iihiskonnaks. Riik, mida juhivad liihi-
négelikult looduskeskkonda hivitavad populistid,
kus evolutsiooniteooria dpetamise iile koolides ikka
veel vaieldakse ja kus vastupidiselt viga veenvatele
statistilistele andmetele peetakse islamiterroriste
kodanikele suuremaks ohuks kui relvi kodanike
endi kédes, ei ole teadmistepohine.

Voib vaid ette kujutada, milline vdiks olla selle
suurriigi potentsiaal, kui selle juhtimiseks rakenda-
taks toeliselt teadmistepdhist ldhenemist. Téna-
paeva USA seab endiselt esikohale majanduskasvu,
inimeste ja looduskeskkonna heaolu on teisejargu-
line. Ameerika tihiskonnas vohavat stressi, iile-
kaalu ja kehva tervist arvesse vottes on ndha, et
raha ei tee Onnelikuks. Jah, toiduainetdostus,
ravimitdostus ja tervisekindlustusfirmad on tuge-
vad majanduskasvu taganttdukajad. Kui nende raha
tuleb aga inimeste tervise ja heaolu arvelt, on
tegemist kehva kaubaga. Teadmistepdhise ldhe-
nemise rakendamine aitaks aru saada, mis
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valdkonnas aitab majanduskasv tdepoolest inimeste
elu paremaks muuta, ning voimaldaks elimineerida
valdkonnad, kus raha ei ole midagi muud, kui liht-
salt iihiskonna heaolu seisukohalt vairtusetu pabe-
ripraht.

On selge, et USA iihiskonna teadmistepohisemaks
muutmisel jadb praegu puudu just vaatenurkade pal-
jususest, mille olulisust Kanada teadusndunik tead-
mistepohise iihiskonna iilesehitamisel korduvalt
rohutas. Ja eri vaatenurkade kaalumisel ei saa iiks
olla teisi arvesse vOtmata miédrava tdhtsusega. Nii-
teks ei saa majandusliku kasu argumendiga tasaliili-
tada dkoloogilise kahjuga seotud muresid. Hea nédide
on siinkohal Tartu iilikooli 6koloogiaprofessori
Kristjan Zobeli hiljutine sdnavott tselluloositehase
teemal: ,,Sotsiaalseid ja majanduslikke mdjusid pole
motet uurida, kui okoloogilises mottes on vabriku
ehitamine ilma Peipsit ja Emajoge tuksi keeramata
niikuinii tdpselt sama voimatu nagu teist liiki igilii-
kuri ehitamine.” (Zobel, 2018). Jatkusuutlik areng
eeldab tasakaalu sotsiaal-, majandus- ja keskkonna-
valdkonna vahel; kolme jalaga tabureti {ihe jala
murdmine muudab tooli piistiplisimise vOimatuks.

Siinkohal ei maksa loodusteadlastel unustada, et
ithiskonnas on reaalselt rakendatavad ainult need
uurimused, mis votavad lisaks loodusele arvesse ka
sotsiaalmajanduslikke aspekte. Hiljuti puutusin
kokku uue huvitava looduskaitselise mdistega —
conservationscape (Whitty, 2018), mille voiks tol-
kida ,,looduskaitsemaastikuks®. Selle terminiga
piititakse kujundada raamistik, mis looduse kaitset
voimaldaks, vottes arvesse kohalike inimeste sot-
siaalseid olusid ja vajadusi ning vdimalusi seadus-
andlust mojutada. Me vdime ju oelda, et siin kala
piitida voi metsa raiuda ei tohi, sest liigid on ohus,
aga kui kohalikel inimestel mingit muud sissetule-
kuallikat ei ole ja valitsuse tasemel midagi timber
teha ei taheta, on asi lootusetu. Selle termini autorid
arvavad, et teadlased peaksid oma kitsast, ohus-
tatud liigi kesksest ldhenemisest rohkem suutma.
Me peaksime lisaks probleemidele osutamisele

56

suutma vilja pakkuda ka lahendusi ning seisma hea
selle eest, et need lahendused valitsuse tasandil
kuuldavaks teha. Me peame juba teadust6od
kirjutades suutma néha selle rakendusvdimalusi
ithiskonna konkreetsetes tingimustes.

Vaib-olla ei ole patendid ja teadusartiklite arv
parim mdodik, selgitamaks vilja tihiskonda, mis
teaduslikke teadmisi lihiskonna edendamiseks
kdige paremini rakendab? Alternatiivseid moddi-
kuid pole lihtne leida, kuid iiheks variandiks voiks
olla teadlaste osakaal todtavatest inimestest.
Majandusliku Koostd6 ja Arengu Organisatsioon
(Organisation for Economic Cooperation and
Development, OECD) on sellise mdodiku alusel
riike jarjestades pannud esikohale lisraeli, jirgne-
vad Soome, Taani, Island ja Rootsi (2013. aasta
andmed, vt Statistica.com 2013). USA on alles 17.
kohal ning Eesti veel kiimmekond kohta allpool.
Kui lisraelis ja Soomes on teaduskraad pea iga
viiendal tdotajal, siis Eestis ainult igal 14ndal. Tead-
miste kittesaadavus sdltumata rahakotist on ilmselt
voti, mis muudab Soome- ja Rootsi-taolised {ihis-
konnad USAga vdrreldes teadmistepdhisemaks.
Teadlaste hédidle kuuldavamaks tegemisel on kaks
voimalikku (ja iiksteist voimendavat) teed — tead-
laste osakaalu suurendamine tihiskonnas ning
teadlaste iihiskondliku aktiivsuse tdus.

KUIDAS JOUDA TEADMISTEPOHISE
IDEAALUHISKONNANI?

Vati iihiskonna teadmistepdhiselt toimima panemi-
seks on olemas. Meil on meetodid, mis voimaldavad
arvesse votta olemasolevaid andmeid, koguda kiisi-
mustele vastuste saamiseks uusi usaldusviarseid
andmestikke, vorrelda liihi- ja pikaajalist kasu ning
liikata iimber valitsevaid ekslikke dogmasid. Teadla-
sed tegelevad nende meetoditega igapdevaselt.

Et need meetodid on samaviirselt rakendatavad
igapdevaelus ja riigijuhtimisel, ei ole aga paraku
valitsev arusaam ja laialt levinud teadmine. Keegi
teine peale teadlaste ei tea, kuivord tohus on tea-



dusliku meetodi rakendamine
koikvoimalike kiisimuste
lahendamisel. Et see tead-
mine ka teiste erialade ini-
mesteni ja otsustajateni viia,
peavad teadlased pddrama
pilgud oma kabinettidest
ja laboritest véljapoole. Me
peame teadusest laiemale ava-
likkusele kirjutama, rddkima,
joonistama, kasvoi tantsima
(http://www.sciencemag.org/
projects/dance-your-phd) ja
laulma (https://www.youtube.
com/user/acapellascience),
kuigi viimast kahte ldhene-
mist peaksin siiski vihem
tohusaks.

Vaid teadusest kirjutamine ei
ole lahendus. Teadlastel peab olema motivatsiooni
ja julgust jouda kaugemale, et muuta iihiskonda.
Me peaksime reageerima iga kord, kui nieme mee-
dias voi avalikus ruumis pseudoteaduslikke voi
teaduslikele teadmistele pohinedes ekslikke arva-
musavaldusi. Peame inimesteni joudmiseks oskama
ja tahtma sona votta intenetikommentaariumides,
foorumites ja blogisabades. Me peame kéisest kinni
vOtma poliitikutel ja drimeestel. See on raske ja
ebameeldiv, arvestades, et enamik teadlasi on oma
olemuselt introverdid. Maailma muutmine ei ole
lihtne, isegi kui meie maailmaks on vdike Eesti.

Eesti vdiksus on aga siinkohal suur eelis. Iga tegu
vOi panus voib ithiskonda oluliselt mdjutada, ja seda
nii paremuse kui halvemuse poole. Nii on igal
teadlasel voimalik heade arvamusartiklite voi
rakenduslike uuringute tulemustega mdjutada riigi
kurssi. Selline paindlikkus ei ole niiteks USA-
suguses hiigelriigis voimalik.

Uhelt poolt on see teadlaste jaoks suur vdimalus,
teiselt poolt aga ka suur vastutus. Iga ebadnnes-
tunud lause, iga hooletult tdlgendatud teadus-

-

tulemus voib oma elu edasi elades iiha vdimenduda
ning iihiskonna lammutamisele, vaenudhutamisele
voi looduse ekspluateerimisele kaasa aidata. ,,Aga
teadlased ju ftlesid nii...“ v3ib kergesti saada
argumendiks, mille taha peita kasumiahnus voi
kitsarinnalisus.

Eesti teadlaste voimalus midagi pariselt muuta,
Eestit paremaks teha on aga ilmselgelt pigem eelis
kui puudus, ning aina rohkem teadlasi voiks seda
voimalust kasutada. Viimase paari aasta jooksul
ongi teadlaste hdél iihiskonnas {iha valjemini
kdlama hakanud. Teadlasi jGuab enam arvamus-
liidrite hulka, ettevdtetega koostood tegema, polii-
tikutele ndu andma.

Kas teadlase enda jaoks on selline iihiskondlik
aktiivsus kasulik? Tuleks loota, et on, sest altruist-
lik panustamine ei ole jétkusuutlik. Teadlase t66 on
suures osas voidujooks — konkurents teadusgran-
tidele ja tookohtadele on tihe, raha ja acga on véhe.
Kuni iihiskondlik aktiivsus grantide ja ameti-
kohtade jagamisel eelist ei anna, jadvad aktiivselt
véljaspool teadusasutusi tegutsevad teadlased vaid
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teadustulemustele piihendunutega vorreldes halve-
masse seisu. Siiani on see paraku nii olnud. Onneks
tundub, et ka teaduse populariseerimist ja iihis-
kondlikku aktiivsust hakatakse grandikomisjonides
ja toopakkumistel itha enam arvesse votma. Loode-
tavasti see trend jiatkub. Siiski on Eestis praegu
teadlasi kaugelt liiga vihe ning nende t66 on liiga
alatasustatud ja pingeline, et neil jaguks energiat ja
aega maailma parandada.

Kahjuks ei ole kaalul aga ainult ajakulu. Arvamuse
avaldamine on alati riskantne. Isegi hea ja pohja-
likult argumenteeritud arvamusavaldus ldheb
vastuollu paljude teiste inimeste arvamusega. Tege-
likult on arvamusavaldus tdendoliselt isegi seda
mojukam ja vajalikum, mida rohkemate varvaste
peale see astub. Nii v3ib teadlane oma arvamust
avaldades sattuda konflikti oma kolleegidega voi
isegi iilemustega, mis vdib teinekord maksma
minna koguni to6koha. Lisaks on internetikom-
mentaarium alati valmis autoreid isiklikult
riindama ja maha tegema. Isegi kui suur osa tagasi-
sidest on positiivne, vdivad iiksikud mirgised
kommentaarid igasuguse avaliku arvamusaval-
damise tahtmise dra votta.

MINU KOGEMUSED TEADUSE
POPULARISEERIMISEL

Oma esimese populaarteadusliku jutu kirjutasin
magistrantuuris olles 2010. aastal. Pirast seda olen
kasvava sagedusega kirjutanud populaarteadus-
likke jutte erinevatele véljaannetele, andnud interv-
juusid ning osalenud raadio- ja telesaadetes. Aas-
tate jooksul on minu populariseerimistegevuste
koguarv kindlasti mdddetav sadades kordades,
mistdttu saan juba oma kogemuste pohjal teha
kokkuvotteid selle kohta, mis motiveerib teadlase
teadust populariseerima ning milline on téna-
paevastes oludes teadlase jaoks populariseerimis-
tegevuse hind.

Oma erialalt olen evolutsioonibioloog, kelle peami-
seks uurimisobjektiks on linnud. Nagu enamikul

58

tdnapdeva teadlastest, on minu eriala kiillalt spet-
siifiline. Lahtudes vaid kitsalt enda tehtud teadus-
toost, ei oleks mul voimalik {ihiskonda kuigi tuge-
valt panustada. Muidugi vdin ma kirjutada popu-
laarteaduslikke artikleid ka lindude varvuse evolut-
sioonist ning kajakate vananemisbioloogiast, ja ma
olen seda korduvalt ka teinud. Teaduse populari-
seerimise idee on aga laiem. Ka oma teadustdos ei
uuri ma konkreetseid protsesse, vaid laiemaid
valdkondi, eeldades, et minu avastused on raken-
datavad teaduse suurtele kiisimustele vastamisel.
Analoogselt saan ma ka oma teadmisi evolutsioo-
nist, bioloogiast ja teaduslikust meetodist raken-
dada laiemalt tihiskonna suurte probleemide lahen-
damisel.

Mis motiveerib mind teadusest kirjutama ja raa-
kima? Soov maailma muuta on kahtlemata olemas,
kuid selline altruism ei toida kahjuks iihtegi tead-
last. Kuna just doktorantide finantsseis on téna-
pdeva Eestis erakordselt nukker, kirjutasin suure
osa doktorantuuriaegsetest populaarteaduslikest
artiklitest eesmérgiga teenida veidigi lisaraha.
Artiklite eest makstavad tasud néditeks ajakirjas
Eesti Loodus vdi ajalehes Sirp on piisavalt korra-
likud, et noort teadlast motiveerida, kui sulg vihegi
jookseb. Kuna Eesti tihiskonnas on juba mdddukagi
ithiskondliku aktiivsusega lihtne silma torgata,
jargnesid tiha uued pakkumised. Kdik neist ei olnud
finantsiliselt dratasuvad, kuid kui pakkumised olid
minu jaoks piisavalt intrigeerivad vdi mdjutasid
oluliselt suurt osa tthiskonnast, votsin need ena-
masti vastu.

Kas ma olen vihemalt Eesti mastaabis ,,maailma
muutnud“? Voimalik, et natuke olen. Moned néi-
ted. Minu artikliseeria evolutsioonilisest kaitumis-
bioloogiast Sirbis elab siiamaani internetis oma elu
ning ikka ja jdlle nden inimesi nendele artiklitele
viitamas. 2013. aastal Postimehele kirjutatud arva-
musartikkel ,,Kolmas laps pddstab Eesti riigi
(Sarv, Sepp, 2013) vois kaudselt mdjutada kolmanda
lapse toetuse hiljutist hiippelist tdusu. Minu iiheks



loetumaks on osutunud Sirbis ilmunud artikkel
suhkru kahjulikust mojust — ,,Surmav soltuvus,
mida tihiskond ei teadvusta® (Sepp, Sepp, 2016) —,
mida ainuiiksi originaalversioonis on klikitud {ile
20 000 korra. Kuna sellest artiklist tegid koopia-
artikleid ka mitmed teised viljaanded, vdis see
aidata nii monelgi inimesel oma toidulaud kriitilise
pilguga iile vaadata, tdsta teadlikkust suhkru
kahjulikkuse kohta ning mojutada hiljutist tiritust
maksustada liigset suhkrut sisaldavad toiduained.

Molemad iilaltoodud néited sobivad illustreerima
pohimotet, et teaduslik 1dhenemine soosib pika-
ajalist kasu. Liithikeses perspektiivis on nditeks
suhkru tarbimise piiramine inimeste jaoks eba-
meeldiv, kuigi pikas perspektiivis parandab see
nende tervist. Samamoodi on kolmanda lapse toe-
tus selgelt riigi jaoks pikaajalise kasuga meede. Me
tahame, et siinniks rohkem lapsi, aga need lapsed
hakkavad maksumaksjatena Eestile tulu tooma
alles aastakiimnete pérast. Lithiajalise kasu maksi-
meerimine on inimeste teadvuses nii esiplaanil, et
pikaajalist kasu toovaid tegevusi on teinekord raske
mdoista. Teadlased saaksid just siin selgitustdooga
aidata. Huvitavaks hiljutiseks nditeks on alko-
holiaktsiisi tostmine, mille eest Eesti avalikkus
ministri tegevusele kriitilise hinnangu andis
(Mihelson, 2018). Liihiajalist kasu silmas pidades ei
votnud paljud inimesed aktsiisitdusu vdimalusena
iile vaadata oma alkoholitarbimine, vaid suuren-
dasid Eesti riigi lithiajalist kahju julguse eest alko-
holipoliitikat muuta, ostes alkoholi Latist. Samal
ajal toetasid astutud samme just teadlaste ja tervis-
hoiuga seotud organisatsioonid, pidades silmas
pikaajalist kasu inimeste tervisele (Velsker, 2018).

Mis kasu (lisaks véikesele lisatasule) olen ma ise
saanud populaarteaduslike artiklite kirjutamisest?
Kahtlemata on see laiendanud mu silmaringi —
tihtipeale tuleb korraliku populaarteadusliku
ilevaate jaoks lugeda lisaks teadusartikleid ka
valdkondadest, mis minu kitsa eriala alla ei kuulu.
Ei ole harukordne, kui nii on hakanud vélja kuju-

nema uus idee ka teadusliku uuringu jaoks. Véhe-
oluline ei ole ka kirjutamiskogemus — tdnapédeva
teaduses on hea sulejooks votmetdhtsusega hasti
loetavate ja veenvate teadusartiklite, aga ka teadus-
grandi taotluste kirjutamisel. Moningane iihiskond-
lik tuntus ei tule teadlasele ka kindlasti kahjuks.

Minu kogemusi peegeldab ka hiljuti avaldatud uvuri-
mus (Pelger, 2018), mis niitas, et populaarteadus-
likke artikleid kirjutavad tudengid on vaid teadus-
likule kirjutamisele pithendunud tudengitega vor-
reldes paremad teadustdo teemade valiku oskuses
ning laiemate perspektiivide nidgemises. Nagu
kédesoleva artikli alguses kirjutasin, on just vdima-
likult lai perspektiiv votmeks, mis aitab teadustule-
musi thiskonnas edukalt rakendada. Jouame rin-
giga tagasi algusesse — teadmistepdhise lihiskonna
jaoks on vajalik teadustulemuste parem kommuni-
keerimine iihiskonnale, teadlase vaatenurgast on
aga just teaduse kommunikeerimise oskus votmeks
ithiskonnas hésti rakenduvate uurimuste disaini-
misel ja kirjutamisel.

EESTI NOORTEADLASTE KOGEMUSED

Et mitte kitsalt oma kogemusi ja arvamusi késitleda,
viisin ldbi ka liihikiisitluse hoiakute ja kogemuste
kohta teaduse populariseerimisel, kaasates Eesti
noorte teaduste akadeemia (ENTA) litkmed. Kiisit-
lusele vastas 16 noorteadlast. Kahtlemata ei ole
selle kiisitluse valim paris adekvaatne peegeldus
teadlaste hinnangutest ja arusaamadest. Kuna
ENTA liikmed kuuluvad teadlaskonna noorema ja
aktiivsema osa hulka, on kiisitlustulemused ilmselt
kaldu pigem suurema iihiskondliku aktiivsuse ja
tegutsemistahte suunas. Votkem seda siis jarg-
nevaid 10ike lugedes arvesse.

Esimene kiisimus oli populaarteaduslike artiklite kir-
jutamise sageduse kohta. Ule 80 protsendi vastajatest
kirjutas aastas vahemalt paar populaarteaduslikku
artiklit, kuid neid, kes igakuiselt avalikult sdna votak-
sid, oli vastajate hulgas vaid paar. Vastusevarianti ,,Ei
raiska oma aega teaduse populariseerimisele” ei
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valinud iikski vastajatest, mis niitab, et tildiselt saavad
vahemalt noored teadlased véga histi aru, et teaduse
populariseerimine ei ole ajaraiskamine. Eraldi prob-
leem on leida vdoimalused mahutada see teadus-
maailmas vihe hinnatud tegevus oma niigi iilekoor-
matud paevakavasse.

Mis teemadel peaksid teadlased ENTA esindajate
arvates itihiskonnas kaasa rddkima? Enamik vasta-
nutest (56 protsenti) arvab, et kaasa saab rddkida
kill laiemal teemade valikul, kuid teadlane peab
siiski lahtuma oma erialasest ekspertiisist. 38 prot-
senti vastanutest arvas aga, et teaduslik maailma-
pilt vdimaldab kaasa rddkida laial teemade ringil.
Need kaks vastusevarianti, mis pealtndha on véga
sarnased, kirjeldavad tegelikult pohimottelist aru-
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saamade erinevust teadlaste hulgas. Kas teadlane
tohib avaldada arvamust viljaspool oma eriala? Kas
teadlasel iildse tohib olla arvamus vdi vdivad tead-
laste sonavotud pohineda ainult faktidel ja numbri-
tel? Viimane arusaam ei ole iildsegi haruldane,
ignoreerides samas tdsiasja, et pea iga teadusartik-
kel sisaldab teadlase tolgendust ja arusaama kogu-
tud andmetest. Kuivad andmed ilma teadlase laie-
mat silmaringi peegeldava arvamuseta ei vii edasi
ei teadust ega ka ithiskonda. Paraku peab nii monigi
iihiskondlikult aktiivne teadlane kokku puutuma
kolleegide kulmukortsutustega, kui julgeb oma
teadmisi, arusaamu ja silmaringi rakendada ka
viljaspool oma kitsast eriala.

Kes peaksid teaduse populariseerimisega tegelema?
31 protsenti vastanutest arvab, et koik teadlased,
69 protsenti vastanutest arvab, et vaid need teadla-
sed, kellele see rdomu pakub. Muidugi ei saa eel-
dada, et vastu tahtmist, hambad ristis kirjutatud
populaarteaduslik artikkel avalikkust kuidagi
motiveerib voi lihiskonda muudab. Samas voiks
kiisida, miks ei paku teaduse populariseerimine
koigile teadlastele rodmu? Oma teadmiste jagamine
ja maailma paremaks muutmine peaks teoreetiliselt
igal teadlasel silmad sdrama panema. Kas pohju-
seks voib olla populariseerimistegevuse madal
hindamine teaduskarjdiris ning kolleegide tauniv
hoiak iihiskondliku aktiivsuse suhtes?

Vaatame seda kiisimust ldhemalt. Milline on noorte
teadlaste kogemuste pdhjal todandjate voi lilemuste
suhtumine teaduse populariseerimisse? 70 protsenti
vastajatest arvab, et viga hea voi pigem hea, kuid
30 protsenti vastas, et seda peetakse pigem aja
raiskamiseks. See on koht, kus annaks institutsio-
naalsel tasemel midagi muuta. Kui teadlane tahab
ithiskonda panustada, ei tohiks olla lubatud teda
selles tagasi hoida. Teaduse populariseerimine on
tegevus, mis hoiab teadlased rahastatuna (teadus-
raha tuleb teatavasti maksumaksja taskust ning
otsuse teaduse finantseerimise kohta langetavad
rahva esindajad) ning aitab meil liikuda ,,teadmiste-



pohise ideaaliihiskonna“ suunas. See on samavaar-
selt oluline, kui mitte olulisemgi kui teadusartiklite
ja grantide kirjutamine.

Mis hoiab noori teadlasi tagasi enam populariseeri-
mistegevusse panustamast? Kdige levinumaks vas-
tuseks on ajapuudus ning sellest ei jdd palju maha
populariseerimistegevuse vdhene vdartustamine
teaduskarjiiris. Uks mdjutab kahtlemata teist. Kui
populariseerimistegevus oleks véartustatud vord-
selt teadusartiklite kirjutamisega voi konverentsidel
osalemisega, leiaks nii monigi teadlane selle jaoks
ilmselt rohkem aega.

Milline on noorteadlaste arvates peamine kasu,
mida teadlane ise teaduse populariseerimisest saab?
Vordse tulemusena on esikohal moraalne rahulolu
ithiskonda panustamisest ning tuntusega kaasnevad
paremad karjddrivdimalused. Kolmanda vastuse-
variandina jdrgneb oma teadustdd parem mdist-
mine laiemas kontekstis ning seejirel huvitavad ja
arendavad diskussioonid, mis annavad ideid
jargnevateks teadustoodeks.

MAAILMA KOGEMUSED

Kuna minu valim eelnevas alapeatiikis kirjeldatud
miniuurimuses oli véike ja kallutatud, on siinkohal
paslik korvutada tulemusi laiema uurimusega.
2015. aastal avaldati 3748 Ameerika teadlase hul-
gas tehtud uurimuse tulemused (Rainie jt, 2015),
kus esitatud kiisimused kattusid osalt tlalkirjel-
datutega. Vastanutest 87 protsenti ndustus, et
teadlased peaksid lihiskonnas votma aktiivsema
rolli, eriti kui kaalumisel on teaduse ja
tehnoloogiaga seotud teemad. Vaid 13 protsenti
vastanutest arvas, et teadlased peaksid avalikus
ruumis suu kinni hoidma ja oma liistude juurde
jdéma.

Enamik teadlasi arvab, et avalikkust huvitavad
nende teadustdo tulemused (71 protsenti). Samas
arvab 77 protsenti vastanutest, et teadustoode mee-
diakajastusel ei ole nende karjddri edenemisel kuigi
suurt rolli. Viimast arvesse vottes pole kuigi tillatav,

et suur osa teadlasi peab teaduse populariseerimist
siiani vaid osale teadlastest sobivaks hobitege-
vuseks, mitte votmetdhtsusega tegevuseks teaduse
ja thiskonna vahelise distantsi vihendamisel.

Huvitav on tdsiasi, et koguni 79 protsenti vasta-
nutest peab probleemiks ajakirjanduse viahest pade-
vust teadustulemuste raporteerimisel. Ajakirjandus
ei tee vahet kvaliteetsel ja rimpsteadusel ning tihti-
peale voimendatakse ka hea teaduse kajastamisel
viahemolulisi, kuid paremini ,,klikkivaid* tulemusi.
Siinkohal aitaksid ilmselt koolitused nii ajakirja-
nikele kui ka teadlastele, mis oleksid suunatud
omavahelise védaritimdistmise kuristiku {iileta-
misele. Teadlane peab suutma haaravalt selgitada
oma teadustulemuste olulisust ning ajakirjanik
peab suutma aru saada, et kehvasti tehtud mee-
diakajastus teadustdost teeb karuteene nii teadusele
kui ka tihiskonnale, vihendades teaduse usaldus-
vddrsust ja suurendades 10ohet teadusmaailma ja
igapédevaelu vahel.

TEEL TEADMISTEPOHISE IDEAALUHISKONNA
POOLE: MIDA SAAME TEHA?

Lahtuvalt iilalkirjutatust saab vilja pakkuda konk-

reetseid samme, mis voiksid aidata iihiskonda tead-

mistepohisemaks muuta. Toon need punkthaaval

vilja:

a) teadustoode disainimisel tuleb arvesse votta
kogutud tulemuste rakendatavust {ihiskonnas

b) teadlastel tuleb aidata mdista, et teaduse kom-
munikeerimine aitab kaasa kvaliteetsema ja
relevantsema teaduse disainimisele

c¢) teadlaste osakaal peab olema iihiskonnas suu-
rem, et teaduslik meetod jouaks voimalikult pal-
jude iihiskonnagruppideni

d) iihiskond peab suutma teadlasi rakendada vdi-
malikult paljudes valdkondades; doktorikraadi
ainus rakendus ei tohi olla teaduripositsioon iili-
koolis
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e) teadlase iihiskondlik aktiivsus peab olema insti-
tutsionaalselt igati soodustatud

f) populariseerimistegevus peaks olema véértus-
tatud vordselt teadusartiklite kirjutamise ja
konverentsidel osalemisega

g) thiskondlik aktiivsus peab olema tegur, mida
voetakse arvesse teadlaste karjadri edenemisel

h) iihiskonna ja teadlaste vahelise 16he vdhenda-
miseks on vaja koolitada nii teadlasi kui ka aja-
kirjanikke. Sellised koolitused peaksid olema
rutiinsed ja sagedased ning osaks nii teadlase
kui ajakirjaniku haridusest.
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KAS EHITAME MAJU VOI EHITAME LINNA?

Els Heinsalu (1980)

Eesti noorte teaduste akadeemia asutajaliige ja president, fiitisik,

See kiisimus, mille ma siia pealkirjaks sokutasin —
kas ehitame maju vd3i ehitame linna? —, ei ole teps
mitte laest voetud, vaid iihe vestluse kdigus kerki-
nud. Kurb on asja juures see, et ‘maja ehitajaks’ oli
tihe Eesti ilikooli prorektor. ‘Maja ehitamise’ all
sai silmas peetud siis mingi konkreetse probleemi
lahendamist, millele jargneb jargmise probleemi
lahendamine ehk jargmise maja ehitamine ja ndnda
edasi. Veelgi kurvem on, et kui ringi vaadata, siis
koik ehitavadki hoogsalt maju. Ja nii need majad
meil siis kerkivad ehk — viga hea — probleemid
saavad tiiksteise jarel muudkui lahendatud (kui
saavad). Ainult et, vabandage, infrastruktuuri peale
unustasime motelda.

Hiitida ,,Stoopppp!“ tundub mdttetu, sest kes selle
majade ehitamise saginas, saagimise ja kopsimise
miras seda ikka tidhele paneks. Koigil on ju kiire
ka. Eesti teaduspoliitika pohineb majachitusel —
meetmed, projektid ja muud sellised vahvad ja
moodsad asjad. Ja loomulikult tédhtajad. Ilma
nendeta ei saa, sest kui ei ole tdhtaegu — inglis-
keelne deadline on vorratult kujukam termin kui
eestikeelne tdhtaeg —, ldhevad inimesed laisaks
kdtte dra ning hakkavad lihtsalt tagumikutunde
tegema. Ning tihti saab nii mdnigi meede,
programm, projekt, strateegia vdi midagi muud
sddrast, mille raames mingi hoone piistitamine
kiib, enne otsa, kui maja valmis. Aga sellest pole
hullu, sest keegi on kusagil juba jairgmise meetme
vOi strateegia vilja to6tanud. Juhtub ka seda, et
poole t66 peal tuleb mdni uute paberitega arhitekt

keemilise ja bioloogilise fiilisika instituudi vanemteadur

Seie saagu lenn.

NIKOLAI VON GLEHN

ja titleb, et eelmine plaan oli vale ja tegelikult tuleb
hoopis selle voi tolle uue projekti jargi tegutseda.
Kahetsusvéirne on, et selles kdiges osalevad lisaks
poliitikutele, ametnikele ja biirokraatidele ka
teadlased ise. Viimased sageli kiill pigem vastu-
tahtsi, ent nii nagu seaduse mittetundmine ei
vabasta vastutusest, nii ei vabasta vastutusest ka
vooluga — isegi kui tegemist on peavooluga — kaasa
minek.

Visiondéri, kes porutaks jalaga vastu maad ning
iitleks ,,Siia saagu linn!* ei paista Eesti teaduses
olevat ja pole vist kunagi périselt olnudki, nii et
koik need tdnase pideva hddad on alguse saanud
juba iisna algusest. Eesti teadusele on ikka olnud
iseloomulik vastandumine: Tallinn ja Tartu, meie,
teie ja nemad, iilikoolid ja teadusasutused,
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avalik-diguslikud ja eradiguslikud, oppejoud ja
teadlased, pehmed ja kdvad erialad, fundamentaal-
ja rakendusteadused... Ning tihti saavad mééravaks
ka puhtalt inimestevahelised suhted: siimpaatiad
vOi antipaatiad, konfliktid, isiklikud solvumised ja
vimma pidamised. Eesti teaduslugu on suuresti
Tammsaare kirja pandud Vargamie lugu: voitlust
Vargaméel tuleb pidada nii looduse kui ka inime-
sega. Aga eks me koik ole inimesed ... v0i pigem
inimeseloomad. Isegi teadlased. Akki iiritaks
tulevaste pdlvede nimel pingutada ning sellest
inimlikult loomalikust poolest iile olla?

Voiks ju 6elda, et mis see linngi muud on, kui lihtsalt
palju ldhestikku asuvaid maju, igaiihel oma elanikud
ja omanikud. Aga me koik teame ju, et see ei ole nii.
Linnaga on lahutamatult seotud taristu mdiste, seda
eriti tdnapédeval, kus me rddgime nutikatest linna-
dest. Veelgi olulisem, nii ingliskeelne sona city kui
ka hispaania ciudad, itaalia citta ja prantsuse cité
péarinevad ladinakeelsest sonast civitas, mis tdhen-
dab kodanike (cives) kogumit. Linn on lahutamatult
seotud terviku mdistega. Linn on majade hulk, mis
moodustavad terviku, ning eeskétt inimesed, kes
moodustavad terviku. Tervikuga ning tahtmisega
tervikpilti ndha on meil aga tisnagi kehvasti. Tervi-
kut moodustamata on Eesti teadus aga lihtsalt {iks
hajakiila: hajusalt metsade ja poldude vahel paikne-
vad iiksikud majad.

Isegi kui mulle tiiiipilise eestlasena meeldib
romantiline mdte iile maa paiknevatest metsatalu-
dest, siis teaduse ja korghariduse, nii nagu ka iihis-
konna kui terviku funktsioneerimise juures olen
ma igal juhul linnainimene. Hajaasula on lihtsalt
liiga kallis ja ebaefektiivne. Riigi tasemel rdégi-
takse silotornide probleemist: iga valdkond toime-
tab omaette. Hajakliila ainukeseks tugevuseks voib
pidada ilmselt vaid seda, et kui iiks majapidamine
votab tuld, siis teisi see lildjuhul ei puuduta. Kau-
gelt vaib olla isegi kena seda punast kuma vaadata,
aga natuke hirmutav ka — peaasi et meiega midagi
sddrast ei juhtu. Linna puhul on asi palju kriiti-
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lisem — kui naabri maja ikka pdleb, siis jooksevad
imbruskonnas koik, ja ega niisamagi kiratsev ja
lagunev maja keset linna hea vaadata ole. Pealegi
voib see ka timbruskonnas liikujatele ohtlikuks
osutuda, mine tea, millal katuselt moni kivi pihe
kukub voi midagi muud sdirast.

Samas, ega liiga hoogu ka ei maksa minna, linn ei
ole kindlasti mitte tiks kdrghoone, kuhu koik kokku
on koondatud. Nii ei tasu ka koiki iilikoole ja
teadusasutusi kokku koondada iihte superiilikooli —
nagu erinevaid ministeeriume superministeeriumi
hoonesse —, kus siis roomsalt erinevaid allasutusi,
instituute ja osakondi luua. Ega see vormiliselt iiks
olemine veel sisulist siinergiat loo. Pigem vastupidi,
ohtlik pealegi. Niiteks majas sees levib tuli alati
mitu korda kiiremini kui hoonelt hoonele. Ehk
Okoslisteem pidavat olema seda tugevam, mida
suurem on selle heterogeensus.

Mis mulle Eesti teaduses kdige enam muret teeb?
Paar nédalat enne tdnast, kui ma neid ridu kirjutan,
toimus Tallinnas, nii nagu paljudes kohtades iile
maailma, teadusmarss. Teadlased ja teadussobrad
marssisid teaduse toetuseks ning radkisid teadusest
eesmirgiga meenutada avalikkusele teadussaa-
vutuste hindamatut rolli meie igapievaelus. Uhtlasi
taheti juhtida tdhelepanu teaduse rahastamisega
seotud probleemidele. On tegelikult viga valus ikka
ja jalle kuulda, et teadlased tehku enne midagi
reaalses elus kasulikku ja tulgu alles siis raha
juurde kiisima, kui koik see, mis meid limbritseb,
on iiht- voi teistpidi teadusega seotud.

Nii et siis kdige enam teeb mulle kui iihele Tallinna
teadusmarsi korraldajale muret teaduse vaértus-
tamine ning teadusrahastus? Tegelikult mitte. On
midagi, mis mind veel siigavamalt muretsema
paneb, aga sellest ei saa avalikkuses vdga avameel-
selt rddkida ilma teadlaskonna vadrikust oluliselt
kahjustamata, kuigi tegelikult on seda korduvalt
juba tehtud.

Probleem, mida ma silmas pean, on koost6d, voi
digemini selle puudumine. Stiilinditeid. Kiisides,



kas suurem vend vdiks viik-
sema venna eest hea seista,
kui viimast pdhjendamatult
ebadiglaselt koheldakse, on
vastuseks, et kindlasti voime
koos nduda teaduse rahasta-
mise suurendamist, aga kui
siis reaalselt raha jagamiseks
ldheb, siis seisan ma loomuli-
kult ainult oma asutuse
huvide eest... Ehk valitsevaks
on saanud voi saamas kiskja
mentaliteet, et suurt jahi-
looma vdime kiill koos jah-
tida, ent korjust jarades liri-
tab igaiiks voimalikult suurt
tiikki endale krabada, pdhi-
mottel, et suuremale suurem
tikk ja vdiksemad hoidku parem heaga eemale.
Aga kas jargmisel korral iiksi jahi pidamine tuleb
vélja, kui teised karjaliikmed on kas nélga surnud
vOi ei taha enam koos jahti pidada? Eesti ainukese
universitas’e rektorikandidaat kuulutab sisuliselt
soja teisele iilikoolile (voi lausa koigile teistele Eesti
iilikoolidele) ning viimase rektor loobib ajakirjan-
duses liiva vastu pohjendusega ,,Aga nad ise alus-
tasid!“. Ulikoolid ja teadusasutused nievad teisi
Eesti iilikoole ja teadusasutusi enda konkurenti-
dena, mitte aga koostodpartneritena (no votke oma
tootajate ametijuhendid lahti ja lugege sealt nditeks),
kuigi just seda viimast voiks eeldada ja oodata, Gili-
kooliseaduse pohjal eriti veel iilikoolidelt. Seisu-
kohaga, et erinevad iilikoolid ja teadusasutused on
konkurendid, ndustub (voi lausa kiidab takka) ka
haridus- ja teadusministeerium...

Tdendoliselt muigab niilid nii monigi elukogenum
vOi siis lihtsalt ,,rohkem siisteemis olev* kolleeg
seda minu rumalust: kuidas ta ometi aru ei saa, et
me ju konkureerimegi raha ja tudengite, mis oma-
korda tdhendab raha peale.

Tegelikult saavad sellise eestisisese kisklemise mot-
tetusest aru ka kisklejad ise. Aga jdrele jétta ka ei
saa, uhkus ei luba. Ainult et ,,uhkus uputab, kangus
kaotab‘, iitleb vanasona. Uppuda vodivad ka lipulae-
vad. Kusjuures ma ei arva sugugi, et konkurents
oleks midagi negatiivset, aga seda seniks, kuni
tegemist on eluterve, sellise sportliku konkurentsiga,
mitte aga kisklemisega, nagu meil kipub olema.

Samale probleemile on juhtinud tdhelepanu néiteks
ka Mihhail Lotman juba enam kui kiimme aastat
tagasi. Mihhail Lotman négi iilikoolide konkurenti-
dena hoopis kasiinondust kodige laiemas mottes ehk
,eraettevotteid, mille ajendiks on kiire kasum,
mitte tippspetsialistidele orienteeritud pikaajalised
ja innovaatilised &driplaanid“ ning vohavat biiro-
kraatiat, mis aina kasvab (Lotman, 2007). Mina
kasutaksin kill ,,eraettevotted asemel pigem sdna
,ettevotmisi®, sest need teadlastele peale surutud
projektid on ju tegelikult sisuliselt samasugused
kiirele kasumile (kdega katsutavatele tulemustele,
olgu selleks siis toode vdi vihemasti teadusartikkel)
suunatud tegevused.

65



Selles mottes oli teadusmarss toeliselt siidantsoo-
jendav siindmus. Eesti teadlased erinevatest
asutustest kondisid ja seisid iheskoos teaduse, tead-
miste ja teadlaste védédrtustamise nimel. Lopuks
ometi tegid Eesti teadlased iiheskoos suu lahti ja
iitlesid, et nii me enam edasi minna ei saa ega taha.

Uue lootuse andis ka Tartu tilikooli rektori valimine.
Ma ei hdbene tunnistada, et kuigi Margit Sutrop
jattis debattides parema mulje, siis minu otsuse
juures sai madravaks just Toomas Asseri kordu-
valt véljendatud soov ja valmidus koostooks teiste
iilikoolidega. Selles osas olid Tartu iilikooli kaks
rektorikandidaati fundamentaalselt erinevad. Ning
mul on hea meel, et Tartu iilikooli valimiskogu ehk
Tartu ilikooli professorid ja juhtivteadurid ning
iliopilased valisid koostoo.
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Koostdo on ka ligikaudu aasta tagasi, ametlikult
31. mail 2017 asutatud Eesti noorte teaduste aka-
deemia jaoks esmase tdhtsusega. Avakones, mis
valmis asutajaliikmete poolt iihiselt, iitlesime: ,,/.../
koos tegutsedes oleme suutelised tekitama
siinergiat. /.../ Koos jouame parema lahenduseni,
koos kolab meie hdil valjemalt, koos oleme suute-
lised asju muutma. /.../ Me tdesti loodame, et téinu
noorte teaduste akadeemiale saab Eesti riigis ja
teaduses olema rohkem iihist motlemist ja tegut-
semist. Et iilikoolide ja teadusasutuste vahel saaks
olema vihem jagelemist ning lisaks enda muredele
suudetaks nidha ja mdista ka teiste muresid: selle
asemel et tekki enda peale tirida, on kdigile kasu-
likum, kui see tekk iihiselt suuremaks 6mmelda.
/.../ Me kutsume ko&iki osapooli iiles koostddle ning
iiksteise kuulamisele ja vdartustamisele.
Uksnes nii saame midagi muuta, pare-
maks. Tdname teid selle koostdd eest
ette.

Ma siiralt loodan, et tdnu noorte tea-
duste akadeemiale on selle viimase
aasta jooksul Eesti riigis ja teaduses
olnud veidi rohkem tiihist m&tlemist ja
tegutsemist. Vdhemasti oleme selle
nimel pingutanud. Koostd6 on ldinud
iisnagi sujuvalt ja tihedalt nii teaduste
akadeemiaga, teadusajakirjanike selt-
siga kui ka Eesti teadusagentuuriga.
Oleme koos korraldanud erinevaid
iiritusi ning motteid vahetanud ja tiks-
teist kuulanud. Meie kdrvu on joudnud,
et ka haridus- ja teadusministeerium
pidavat meid heaks partneriks. Loode-
tavasti on see kuuldus dige. Meie omalt
poolt oleme iiritanud panustada, kus
voimalik, ning oleme tanulikud, et meid
on erinevatesse protsessidesse ja ette-
vOtmistesse kaasatud. Iga algus ei ole
alati olnud vast kdige parem, ent hea
meel on tddeda, et vigagi hea koostdo



on tekkinud ka sihtasutusega Archimedes. Jaib
vaid loota, et lksteisega rddkides ja tliksteist
kuulates (selle viimase osas oleks kiill aeg-ajalt
kahjuks moningaid etteheiteid teha haridus- ja
teadusministeeriumile ja Eesti teadusagentuurile)
hakkab 16puks iiht-teist ka paremuse poole muu-
tuma.

Ent noorte teaduste akadeemial on ka vdhem
roomustavaid kogemusi. Kahju on sellest, kui pea-
voolu arusaamadest erinevaid ideid esitades oleme
saanud vastuseks, et nii ei tehta ja nii lihtsalt ei saa
ja iildse, te ei saa aru, kuidas asjad kiivad. Akki
tdesti, aga peame me siis ilmtingimata aru saama,
kuidas asjad kédivad, kui me tahame, et nad oleksid
teisiti? Kui palju on teadusest tuua néiteid selle
kohta, et noored teadlased on teinud avastusi, mis
on olnud vastuolus sellega, kuidas nende juhen-
dajad ja eelkiijad on teadnud, kuidas asjad on!

Akadeemilises maailmas on votmas maad vaikus,
kuna vanem podlvkond kardab probleemidest raa-
kida, voib-olla neid isegi endale tunnistada, sest nii
voib kellegi iilevalpool dra pahandada, ning noore-
mad vaikivad, sest tundub mdttetu enesepiina-
misena vastu miiliri lennata. Palju lihtsam on liht-
salt minema lennata ... Idunamaale, pdhjamaale,
lihtsalt dra, minema siit. Kellel tiivad vdhegi
kannavad, need lendavad. ,,Ja lennaku!* kolab neile
jarelehtiiie... Ainult et kui viimane on dra lennanud
ja jarele on jddnud iiksnes lennuvdimetu kanakari,
mis siis edasi saab?

Kui Eestis leidub ilikool, mille rektoriks on ini-
mene, kelle suhtumine on ,,Minge, ega sellest juhtu
midagi!“... Kui Eesti haridus- ja teadusministri
(mitte kiill praeguse) suust kdlab ,,Minge, kui ei
meeldi!“... Kui siis viimane linnakodanik on
lahkunud, mis jééb siis meile jérele? Kummitus-
linn. Linn ilma kodaniketa. Linn, kus loodus votab
taas voimu.

Kui teadlased vaikivad v6i lahkuvad, kes peaks siis
olema need, kes votavad sona ithiskonnas toimuva
kohta? Varem olid need ju just teadlased ja teised

kultuuritegelased. Aga niitid? Kas teadlaste hail
kolab ikka veel ja kas see kolab piisavalt tugevalt?
Kas teadlased panustavad tihiskonda nii, et vdiks
Oelda, et nad suunavad ja mdjutavad iihiskonda?
Ilmselt mingil mééral, aga minu isiklik arvamus
on, et mitte piisavalt. Suunamisest ei saa kindlasti
rddkida. Ja sellest on kahju... Ning loodus vdtab
voimu.

Uhelt poolt puudub teadlastel aeg, sest
projektimaailmas pole kellelgi kunagi aega, et
niinimetatud korvaliste asjadega tegeleda, hea, kui
saad enne tihtaega oma majale katuse peale ja sel-
lega seotud paberimajanduse korda aetud, teisalt
aga puudub paljudel teadlastel ka julgus. Miks,
sellel teemal on arutlenud néiteks Tuul Sepp (2018).
Ning nii ongi tithiskonna liidriteks kujunenud need,
kellel on julgust rohkem kui kiill, kes ei karda
eksida, kes ei karda kriitikat, sest neid lihtsalt ei
huvita see.

Noorte teaduste akadeemial on tekkinud juba péris
alguses komme votta sOna ja avaldada arvamust
ithiselt. See tekkis kuidagi iseenesest. Mitu pead on
ikka mitu pead ning nii saab iga teema iisna
pohjalikult 1dbi arutatud. Sealjuures on meil
kokkulepe, et kui vdhemalt {iks liige on mingi sei-
sukoha vastu, siis seda me lihise arvamusena ei
avalda. Seda iihisartiklite kommet on aga pairis
paljud inimesed kritiseerinud ning moningate
arvamusartiklite puhul on kdlanud kiisimus, et kelle
motted need ikkagi on.

Mis tdhtsust sel on, kelle motted need tépselt on?
Kas see teadmine muudaks midagi? Muudaks
motte soltuvalt autorist paremaks vdi halvemaks?
Kui mottest olulisemaks saab selle autor, on midagi
valesti. Seda, et isikliku arvamusavalduse puhul
voidakse asuda kritiseerima autori isikut, mitte aga
viljendatud motteid, oleme ka juba kogenud.
Tulemusena on Eestis liks teadlane vihem. Intelli-
gents vaikib, sest kardab riinnakuid; arvamusliid-
riteks on kujunemas need, kellel on kdige valjem
hiil ja kdige kurdimad kdrvad. Arme siis riinda
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vihemasti omavahel, isegi kui tegemist on kriiti-
kaga, vaid turitaks lihtsalt kaasa mdelda ja asju sel-
geks riddkida.

Oswald Spengleri jargi on linn kultuuri tekkimise
ja arenemise keskkond ja tingimus, mis siinnib ja
sureb koos kultuuriga. Kui Eesti teadlaskond ei
suuda ehitada ja elavana hoida linna, siis sureb ka
kultuur. Aga kui pole kultuuri, siis on kultuuritus.
Kultuuritus Eesti ithiskonnas. Ning tihtlasi muutub
sellega vaesemaks ka kogu maailm. Kas me
suudame sellist koormat kanda? Vi on lihtsam
koos linna ehitada?
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MIS MAKSAB TEADUS JA TEADLASE ARVAMUS JA KAS ME SAAME

SELLE KOHE RAHAKS VAHETADA?

Ulo Niinemets (1970)

Akadeemik, Eesti maaiilikooli taimefiisioloogia professor,

tippkeskuse juht (globaalmuutuste 6koloogia looduslikes ja pollumajanduskooslustes)

Seda artiklit kirjutama asudes vaatasin libi teaduse
ja teadlaste kohta kirjutatud arvamusartiklid aja-
kirjanduses Eesti Vabariigi taastamise algusaega-
dest kuni kaasajani. Lébivaks teemaks on teadusest
kirjutavates artiklites olnud teaduse vajalikkuse
pidev tdestamine, nii erilise kitsikuse ajal 1990nda-
tel, kui talvel hoiti kabinettides 8 °C sooja ja
arvutite kovakettad hangusid (Parmasto, 1992), aga
ka tdnapdeva majanduslikult monevdrra laheda-
mates tingimustes.

,»Voimu“ poolt on kandvaks teemaks olnud kiisi-
mus, mis kasu me teadusest ikka saame, ja pidev
soov, et teadus peab ennast dra tasuma ja rohkem
igapdevaellu panustama. Praegu on need soovid
muutunud eriti valjuks, sest ,,toejargses™ maailmas
me justkui juba teaksime koigest koike ja teadlaste
asi on niiiid see teadmine rahaks timber vahetada.

,vaimu“ poolt on olnud pidev frustratsioon teaduse
viirtuse mittetajumise pirast. Uhelt poolt on tead-
laskond pikka aega tegutsenud alafinantseerimise
tingimustes, kompenseerides puuduvat meeletu
entusiasmiga. Teiselt poolt on teadlastele kogu aeg
lisandunud uusi ndudmisi ja ootusi, alustades
biirokraatia vohamisest, pidevatest hindamiste
kadalippudest ja sellega seotud ebakindlusest ning
kampaania korras piistitatud uutest iilesannetest.
Teaduses ei ole paris kindlasti vdimalik rahulikult
tugitooli istuda ja arvata, et niilid oleme omadega
valmis. Teaduses ongi vaja tdiest joust pingutada ja

rohkem kui kunagi varem, sest tase on lihtsalt nii
palju tdusnud ja touseb kogu aeg. Samas ei ole voi-
malik teadlasele jirjest lilesandeid juurde anda ja
ndudmisi korgemaks kruvida, eriti ilma piisava
ressursita. Pidevalt kasvavad ja muutuvad ootused
ning negatiivne tagasiside viivad igal pool ldbipole-
miseni, kaasa arvatud teaduses.

Kuidas oleks voimalik kalibreerida ootusi? Mil vii-
sil oleks voimalik omavahel vastavusse viia
,voimu* arvamus, et teadlased ei tee piisavalt, ja
,vaimu“ tunnetus, et teadlastel on liiga palju kohus-
tusi ning neid ei hinnata piisavalt? Teaduse rahas-
tamine on ,,kulu“, aga kas teaduse ,,kasu®“ peab
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saama panna Exceli tabelisse? Kas teadlastel
ainuisikuliselt lasub vastutus majanduse arengu
eest? Kas teadlaste noul tegemata lollused on
Htulu™?

MIDA OOTAB TEADLANE
JA MIDA OODATAKSE TEADLASELT?

Vabariigi taastamise jérel oli peamiseks teadus-
poliitiliseks teemaks, kas tildse, kui palju ja millist
teadust on vaja (Astok, 1991). Valitses iileiildine
kokkutdmbamine ja darmiselt suur ebakindlus.
»Inimesena mdtlev teadlane ootab rahutult paari
asja — todkoha kestust ja palga, seejuures teadlast
tunnustava palga kindlust,” kirjutas Peeter Olesk
1992. aastal (Olesk, 1992). Enam kui veerand
sajandit hiljem voib tegevteadlasena sellele lausele
uuesti alla kirjutada. Praegust teaduskorraldust
iseloomustab projektikesksus ja sellega seotud
tookoha ja palga kindlusetus. Eriti keeruline on
noortel teadusesse tulla (Niinemets, 2002, 2011).

Viimastel aastatel on toimunud teatud positiivsed
muutused, eriti on tehtud joupingutusi teaduse
karjadarimudeli sisseseadmiseks (Niinemets, 2015;
Niinemets jt, 2017; Aaviksoo, Veinthal, 2016).
Selleks on algatatud teadus- ja arendustegevuse
korralduse seaduse ning iilikooliseaduse muudatu-
sed, mis loodetavasti 2018. aastal ka vastu voe-
takse. Samuti on projektipShisuse vihendamiseks
ja plisivate tookohtade sisseseadmiseks juba suure-
nenud ning plaanide kohaselt suureneb veelgi
teadusasutustele riigieelarvest eraldatavate baas-
finantseerimise summade osakaal. Paraku on rea-
liseerumas oht, et baasfinantseerimise suurenemine
pihustub suurtes teadusasutustes igapdevase elu
elamiseks ning tegevteadlaseni jouab lisanduvast
rahast vaid murdosa. Olelusvditlust igapdevase
leiva pérast on pidevalt saatnud eksistentsiaalsed
kiisimused, milleks ja kellele seda teadust ikka vaja
on, ning suisa muiduleivas6dja voi hobusevarga
maine (Parmasto, 1992; Freiberg, 2018). Samuti on
jdanud kestma — vahetevahel kiill tuha all h6dgu-
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des — debatt, millist teadust me eelkdige vajame ja
milliseid alasid peaksime eelisarendama (Aaviksoo,
2004; Allik, 2003, 2018; Opik, 2018).
Taasiseseisvumisel oli Eesti teaduse mahajadmus
tohutu; olime nii koguproduktsiooni kui tulemuste
ndhtavuse poolest maailma keskmikust viga kau-
gel. Praegu oleme paljudes valdkondades joudnud
keskmisele jérele ja sellest isegi ette (Allik, 2008,
2018; Vilo, 2018). See on tohutu edulugu, kuid
paradoksina peavad teadlased tiha rohkem oma
olemasolu vajalikkust toestama (Freiberg, 2018;
Vilo, 2018; Jaanson, 2018). Uhiskonna ootused on
véga korgele kruvitud ning elu silmandhtav areng
teaduse toel ei ole justkui piisav selgitus, eriti kui
hakatakse raha jagama. Nii veedavad teadlased iiha
suurema osa oma ajast lildsust saadud tulemuste
vajalikkuses veendes.

Iseenesest on dige, et avaliku raha kasutus peab
olema laialdaselt kommunikeeritud ja tdnapédeva
teadlane peabki jagama oma tulemusi iildsusega
ning tooma oma tulemusi avalikkusele ldhemale
(Bazzaz jt, 1998; Larin, 2018). Uhiskondlikku
ootust tdites ei koonerda paraku mdéned vihem-
kriitilised teadlased virviga ja keskpirased tule-
mused haibitakse iiles voi antakse lubadusi, mida ei
ole vdimalik l&hitulevikus tédita. See on suuresti
devalveerinud teadlaste tdsiseltvoetavust. Kasvavat
usalduse kadu tritatakse kompenseerida veelgi
vOimsamalt pdohjendades ja varvi lisades.

Virvikate fantaasiate asemel on vajalik tildsusele
kommunikeerida teadmist, et teadus on meeletu
t60, saavutatud on piris hea tase, kuigi kindlasti
mitte igal pool eesliini tase, ning et labimurded
votavad aega. Isegi paigalseismine teaduses nduab
tdiest joust rabamist, kuna muu maailm ei maga.
Ka saavutatud taseme séilitamine teaduses on kallis
ja kui alafinantseerimise tingimustes latti jark-
jargult alandada, hakkab keskpéarasus kiirelt voi-
dutsema ja suurte raskustega saavutatu pudeneb
kiirelt koost (Karis, 2007). Teadlane vajab iihis-
konna poolt usku, usaldust ja kannatust (Koppel,



1994; Niinemets, 2018). Kannatust, pikemat kui
valimisperioodist valimisperioodini, on teadusest
radkides vaja, sest tipptasemel teadlased ja nende
loodud koolkonnad ei siinni iiledo ja alles praegu
jouavad taasiseseisvunud Eestis iilikooli 1dpetanud
oma koige produktiivsemasse ikka.

Pikka aega on rddgitud vajadusest saavutada
teadusesse finantseerimise ithiskondlik kokkulepe
(Koppel, 1994; Aaviksoo, 2004; Karis, 20017;
Jaanson, 2018). See on ka kahte viimasesse riik-
likku teaduse ja arendustegevuse strateegiasse ras-
vaselt kirjutatud, kuid endiselt valitseb sdnade
(teadus on oluline, teadus on prioriteet ja kasvu-
mootor) ja tegude (teadusfinantseeringud) vahel
siigav 16he (Larin, 2018, Vassil, 2018). Seega, tee-
kond taasiseseisvumisest on olnud pikk, kuid
samad argumendid on jadénud korduma ja teadlased
peavad oma vajalikkust {iha uuesti toestama.

TEADUS ETTEVOTLUSE MOOTORINA?

KAS ETTEVOTLUS PEAKS OLEMA
,EKSTSELLENTNE*?

Teadusmahuka tootmise olulisust on rohutatud
kohe pédrast Eesti taasiseseisvumist (Astok, 1991).
Viimaste aastakiimnete karm olelusvditlus teaduses
on kasvatanud suhteliselt hea Eesti tippteadlaste
plejaadi. Teiselt poolt valitseb poliitringkondades
rahuolematus sellega, et rahvusvaheliselt ndhtav
teadus ei toimi (ikka veel) ettevdtluse mootorina
(Soomere, 2016). Milles seisneb ebakola teaduse ja
ettevotluse vahel? Akadeemik Erast Parmasto
kirjutas 1992. aastal, et teadus- ja hariduspolee-
mikat rohub halisev ja anuv toon ning teadus-
mahuka tootmise asemel valitseb endiselt ENSV-
lik arusaam, et t00stus baseerub eelkdige arvukatel
tookatel (Parmasto, 1992). Innovatsiooni olulisust
toostuse jaoks on meie teaduspoliitikud aastaid
rohutanud (Maimets, 1998), aga tihti valitseb nii
ettevotjate kui poliitikute hulgas viga lihtsustatud
arusaam teaduse spetsiifikast ja teadlase rollist
innovatsioonis (Soomere, 2016). 2018. aastal on

valdkondi, kus to60stus on vOimeline absorbeerima
koik tlikooli lIopetanud ja jadb puudugi (Vilo,
2018). Samas on arvukalt madala lisandvaartusega
toojoumahukat toostust ja vahendustegevust, mis
tegelikult teadust ei vaja. Praegu soltub Eesti
majanduse kiekéik ligikaudu 3000 suurema ette-
votte tegemistest ning majanduse suurimaks pidu-
riks on talentide ja tippspetsialistide puudumine
(Rebane, 2016).

Arvuka, viikest lisavdirtust andva todstuse ole-
masolu nentimiselt jouavad poliitikud uuesti ette-
heideteni teadlastele, miks nad ei panusta piisavalt
teadusmahuka ettevotluse loomisesse. Mdned
panustavad ja edukalt, aga nagu ikka elus, mitut
asja tavaliselt korraga ei saa. Kombinatsioon ini-
mesest, kes on iihtaegu tippteadlane ja edukas
ettevotja, on harv kasvdi juba sellepérast, et nii
tippteadlasi kui viga edukaid ettevotjaid on ise-
enesest vihe.

Koige veidram selle debati juures on kogu vastutuse
teadlasele lilkkamine. Teadlaselt nduame ekstsellent-
sust, st maailmas néhtavat tipptasemel teadust ja
oma tulemuste jagamist iihiskonnaga. Eraettevotjate
eesmérk on kasumi teenimine. Kasumit saab ilmselt
koige enam teenida suure kasvupotentsiaaliga ja kor-
get lisandvéirtust andvates valdkondades. Need on
tavaliselt ka teadmismahukad, head haridust ja laia
silmaringi ndudvad valdkonnad, kuigi tildjuhul mitte
tippteadusmahukad valdkonnad. Kiisimus on selles,
kes peavad ja kes on suutelised ettevotete kompetent-
siliinki tditma, sealhulgas linki teadmismahukuses
voi néiteks voimalike allhankijate ja sihtturgude
tundmises. Teadlased oskaksid, kuid teadlastelt me
nduame kdike muud ka veel. Kas kvaliteetsetest
alusuuringutest teadlase peamise koormana iseene-
sest juba ei piisa? Nagu akadeemik Mart Saarma
hiljuti ttles: ,,Ainult viaga kvaliteetsed alusuuringud
toovad kaasa radikaalse innovatsiooni, mis loob uusi
turge.” (Maidla, 2017).

Teiselt poolt, kas vOiksime ettevotjate puhul
samuti rddkida ekstsellentsusest, nditeks
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keskmisest oluliselt suuremast teadmistepagasist
ja uuendusmeelsusest? Kas uuega kaasaskdimine
ei ndua ka ettevotjatelt pidevat enesetdiendamist?
Indrek Neivelt {itleb ausalt: selleks, et me voiksime
20 aasta pérast olla Soomega samal tasemel, peak-
sid koik meie ettevotjad olema Soome kolleegidega
vihemalt samal tasemel, kuid keskmiselt on tipp-
tasemel ettevOtjate tase ja ambitsioonikus paraku
Soome kolleegidest madalam (Neivelt, 2016).
Praktikas toimub ettevotjate mugavdumine (Nergi
jt, 2016), tegevjuhtimisest korvaletdombumine ja
ettevotete usaldamine palgalistele juhtidele (Teder,
2016). Sellised suundumused on oluliseks piduriks
majanduse arenemisel, kuna ettevotjate visiooni
tahtsus ettevotete edukal juhtimisel ja arenemisel
on peamine ettevotete edukuse garant (Tark, 2016).
Innovatsioon nduab nii teadussaavutusi kui ette-
votjate innovatsioonivalmidust, st uuendusmeelsust
ja kasvoi koige pinnapealsemat kompetentsi niili-
disaegsete teadmiste kasutamiseks. Jutt, et teadla-
sed ei panusta piisavalt ettevotlusse, ei pea paika,
kui puudub vastuvdtlik pinnas.

Jérjest enam rédgitakse teadlaskarjdéri kontekstis
teadlaste ajutisest litkumisest eraettevotlusesse ja
sealt hiljem tagasi. Kindlasti tuleks teadlane tagasi
avarama ilmavaatega ja ettevotluse spetsiifikat
paremini tundvana. Paraku ei oota teadus vahepeal
kedagi jarele ning tippteadlase tagasipoordumine
teadust6d juurde voib olla erakordselt raske katke-
nud kontaktide, minetunud padevuse ja teadustooks
puuduvate vahendite tottu. Eri riikides on seda
dilemmat — teadlaste kasu ettevotlusele vs padevuse
langus teadlasena — piliitud lahendada eri viisidel
(Maimets, 1998), kuid vdga héid lahendusi ei ole
ning Eestis ei saada probleemi tosidusest tihti isegi
aru. Naiteks on arvatud, et teadustodd peaks tead-
lase padevuse hindamisel hindama véiksema kaa-
luga kui arendustdod Eesti ettevotjatele (Tdnnisson,
1999). Sellised ettepanckud paraku ei arvesta
globaalset konkurentsi teaduses ja rahvusvaheliselt
etableerunud standardeid.
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Eesti noorte teaduste akadeemia on vilja pakku-
nud, et ettevottesse teatud rakenduslikku probleemi
lahendama minevale tippteadlasele tuleb voimal-
dada tingimused teaduspédevuse sdilitamiseks; t60,
mis sisaldab teaduskomponenti, ja paindlik aja-
graafik, mis vdimaldab teadustulemusi publit-
seerida, samuti reintegratsioonigrandid tagasipdor-
dumiseks teadusesse (Eesti noorte teaduste aka-
deemia litkmed, 2017). Seni kuni sellised kiisi-
mused on lahendamata, ei ole lootustki rakendada
teaduse tippkompetentsi ettevotluse vankri ette.

Ettevotete teadusmahukuse kasvatamisel on otse-
kontaktid teadlaste ja ettevdtjate vahel asendama-
tud (Soomere, 2016), kuid teadlase liikumisel
sinna-tdnna on vastuolu eri rollide vahele sisse
programmeeritud. Eelkodige on teadlasel raske ette-
votlusest ,,vdljuda®. Oluline ja senini esitamata ja
vastamata kiisimus on, kas leidub alternatiivseid
viise teaduse ja eraettevotluse ldhendamiseks. Kas
me voiksime ,teadlased majandusse® loosungi
asemel hoopis rddkida vastupidisest suunast —
drksamate ettevotjate litkkumisest moneks ajaks
teadusruumi? Mitte tingimata kohe teadust tegema,
vaid enda kurssi viimiseks teadusinfo leidmise vii-
sidega, laborite voimekuse ndgemiseks, teadus-
arendustdo spetsiifikaga tutvumiseks ja miks mitte
ka uue driplaani tegemiseks. Erinevalt ettevotlusest
tagasipoorduvast teadlasest, kes peab teadustdos
uuesti jirje peale saama, tuleb ettevotja tagasi oma
pohitdoks rikkamana. Tundes teaduse koogipoolt,
oleksid ettevotjad loodetavasti varmamad teadus-
kraadiga inimesi palkama ja omaksid paddevust
eristada teri sokaldest. See viimane aspekt vajab
eriti rohutamist, kuna sotsiaalteadlaste uuringute
andmetel on Eestis tédandjate paddevus todle
kandideerijate vdoimete hindamisel madal ja todle-
votmisel on tihti otsustava tdhtsusega to0sse mitte-
puutuvad aspektid (Oras, 2014; Unt jt, 2014). Selline
praktika ei ole kindlasti hea, sest nagu teaduses, nii
pole ka edukas eracttevotluses keskpérasus tdna-
pdeval enam piisav, eriti veel kdrge innovatsiooni-



valmidusega ettevotetes
(Neivelt, 2016).

Praegu millegipérast isegi ei
kaaluta vOimalust lasta huvi-
lised ettevdtjad laborisse; nii
monelegi voib see tunduda
ketserliku ettepanekuna.
Samas peame endale ausalt
tunnistama, et enamik ette-
votjaist ei ole Steve Jobsi voi
Elon Muski tiilipi autodidak-
tid, kuid dppima ja uusi koge-
musi omandama peavad
muutuvas maailmas koik,
kaasa arvatud ettevotjad.
Teaduskompetentsiga ette-
votjate armaada vdiks olla
just see kataliisaator, mis voi-
maldaks iilikoolide ja ettevdtete tihedamat koos-
tood teadlase koolituse algetappidel — koostood
doktoridppe ja jireldoktorantuuriga.

Doktoridpe ja jéreldoktorantuur on need hiippe-
lauad, kust noored peaksid sisenema ettevitete
teadus-arendusosakondadesse (Eesti noorte tea-
duste akadeemia litkmed, 2017; Soomere, 2015;
Kiibarsepp, 2018). On alanud arutelu doktoridppe
reformimiseks, eelkodige ettevotlustausta andmiseks
osale doktorantidest (Soomere, 2015; Rutiku, 2016;
Kiibarsepp, 2018), kuid ettevotjate panus sellesse on
senini olnud nork. Teaduskogemusega ettevotjate
vaade voib doktoridppe limberkorraldamiseks olla
asendamatu. Samas on doktoridpe — Ope
individuaalsete oskuste arendamiseks seni
vastuseta kiisimuse lahendamiseks — kogu
maailmas viga sarnane ja senini olnud ddrmiselt
edukas. Viga vabalt voib teaduse spetsiifikaga
tuttavate ettevotjate sisend parast teadlaste juures
stazeerimist olla ka selline, et midagi kardinaalselt
muuta ei olegi vaja — eriti kui ettevotja ja doktorant
saavad monda aega koos tootada, olgu siis teadus-
asutuses voi ettevottes.

Uhiskonda arendada tahtvad ettevdtjad ja teadlased
on kindlasti samas paadis, kuid oluline on, et olek-
sime valmis mdtlema ka paadist véljapoole ja kaa-
luma seni ldbiproovimata lahendusi.

TEADLASED JA UHISKONNA SUURED KUSIMUSED:
MIS MAKSAB TEADLASE NOU?

Peeter Olesk kirjutas 1992. aastal: ,,... lilikooli iile
maksab otsustada selle jérgi, kas lollusi jdédb
vihemaks voi mitte.” Jaak Vilo kirjutab 2018. aas-
tal: ,,Kas haridus on kallis? Proovige harimatust.”
(Vilo, 2018). Nagu eespool juba ndidatud, saavad
teadlased panustada igapdevaelu kiisimuste lahen-
damisse, kaasa arvatud ettevotjate konkreetsed
iiksikkiisimused, ning panustavad ka. Hiiva ndu on
aga eriti kallis, kui tuleb teha suuri, pikaajalise
mojuga otsuseid.

Selliste suurte otsuste nédideteks voib minevikust
tuua Eesti elektrijaamade vdimaliku miiiigi ja Eesti
Raudtee miiligi. Praegusest ajast niiteks Rail
Balticu ehitust ja trassi kulgu, tselluloositehase voi-
malikku ehitust Tartusse ning Eesti regionaalset
jaotust Euroopa kontekstis. Me teame, et sellised
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lahendamist vajavad suured tlesanded kerkivad
teatud aja tagant iiles, kuid tavaliselt me ei tea,
millal see juhtub. Aga kui need tdstatuvad, siis
neile vastamise eelduseks on tipptasemel tuumik-
kompetentsi olemasolu ja poliitikute valmisolek
seda kuulata.

Jattes korraks korvale {ihiskonna igapdevased vaja-
dused, voime moelda riiklikest investeeringutest
teadusesse ka kui investeeringutest tipptasemel
kompetentsi hoidmiseks ja kasvatamiseks. Selles
votmes kulu-tulu analiiis tdestab meile kiiresti, et
teadusesse panustamine on viga hea investeering.
Lihtne arvutus nditab, et juba omaaegne Eesti tea-
duste akadeemia soovitus mitte miilia Eesti
Energiat erakétesse on arvestuslikult riigieelar-
vesse toonud rohkem raha, kui on taasiseseisvu-
mise jérel Eestis kokku investeeritud teadusesse.
Teiselt poolt on Eesti Raudtee miilimise ja tagasi-
ostmise saaga hea ndide, kuidas teadlaste mitte-
kuulamine maksis 16puks pea poole senisest kogu-
investeeringust teadusesse. Kui teadlased iitlesid, et
ei maksaks transiidi kdrghooajal infrastruktuuri
miiiia, siis miiiidi; kui langeva transiidikaubanduse
tingimustes teadlased iitlesid, et ei maksa osta, siis
osteti.

Sarnane negatiivne néide, seekord mittetegutsemise
votmes, on vdimaluse kéest laskmine Eesti regio-
naalse jaotuse muutmiseks. Teatavasti on Euroopa
jagatud kolmetasandiliselt NUTS (nomenclature of
territorial units for statistics) regioonideks.
Euroopa Liidu (EL) kohesioonipoliitika eesmérk on
viahemarenenud piirkondi, eelkdige neid, mille
sisemajanduse kogutoodang (SKT) on alla 75 prot-
sendi ELi keskmisest, teistele jirele aidata ning
seetdttu investeeritakse 16viosa ELi struktuurifon-
dide rahast just sellistesse madalama arengutase-
mega piirkondadesse. Ldbi aegade on struktuuri-
toetusi saanud ka vihemarenenud regioonid kesk-
miselt rikkamates riikides. Praegu on nendeks piir-
kondadeks niditeks Cornwall ja Ladne-Wales
Suurbritannias, Puglia, Calabria, Basilicata jt
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Itaalias, Extremadura Hispaanias ja mitmed
Prantsusmaa iilemereprovintsid, nagu Prantsuse
Guajaana ja Guadeloupe. Eesti, Liti ja Leedu on
riigid, kus senini on igailihes ainult iiks esimese
(NUTS]) ja teise (NUTS2) regionaalse taseme jao-
tus (kogu riik nii NUTS1 kui NUTS2 mdistes).

Eelmise struktuuritoetuste perioodi (2007-2013)
16pul vallandus Eesti ajakirjanduses elav arutelu
selle iile, mis saab siis, kui Eesti SKT jouab 75 prot-
sendini Euroopa Liidu keskmisest ning struktuuri-
fondide toetus viheneb végagi suurel midral. Seda
eriti valdkondades, mis Eestis tugevasti sdltuvad
struktuuritoetustest, nagu néiteks teadus. Kéimas-
olevaks struktuuritoetuste perioodiks (2014—2020)
Eesti SKT kriitilist 75 protsendi piiri teatavasti ei
iiletanud. Kiill on aga prognoositav, et see piir



saavutatakse peatselt ning alates 2021. aastast
vihenevad struktuurifondidest saadavad summad
mirkimisvadrselt. Samas teame véga histi, et Eestis
on ddrmiselt suur regionaalne heterogeensus —
eelkdige erinevus SKTs enamarenenud Tallinna ja
selle imbruskonna ning muu Eesti vahel.

Kuna Eesti teadus on struktuurifondide rahaga nii
labi poimunud, et selle vidhendamine 166b
tavateadlast viga valusalt, rddkisin ma juba
20132014 haridus- ja teadusministeeriumi teadus-
poliitika komisjoni istungitel ning neljasilma-
vestlustes mitme poliitikuga vajadusest muuta Eesti
regionaalset jaotust. 2015. aasta 1opul (15. detsemb-
ril) arutati riigikogus riiklikult tdhtsa kiisimusena
Eesti teadus- ja arendustegevust. Saavutamaks
jargmisel perioodil, 2021-2027 voimalikult suurt
ELi struktuurifondide raha investeeringut Eestisse,
tegin riigikogu saadikutele ettepaneku kaaluda
Eesti jaotamist kaheks regiooniks, Tallinn ja selle
lahipiirkond ning muu Eesti. Selline lahendus on
juba praegu kasutusel Slovakkias, Rumeenias ja
TSehhis, kus struktuuritoetuste mottes jaguneb riik
struktuuritoetusi sisuliselt mittesaavaks pealinnaks
ja struktuuritoetusi saavaks tllejddnud osaks. Vii-
mati 6. jaanuaril 2016. aastal esitas Leedu Euroopa
Komisjonile taotluse jagada Leedu kaheks NUTS2
piirkonnaks, Vilniuse piirkond ja muu Leedu.

Justkui poleks keegi vahepeal mitte midagi regio-
naalsest jaotusest rddkinud, toimus Eestis poliiti-
kute drkamine alles 2018. aasta veebruaris, kui
niiid juba opositsioonilise Reformierakonna
poliitikud leidsid, et regioonideks jagamine annaks
Eestile jirgmise struktuuritoetuste perioodi jooksul
pool miljardit eurot voitu (Liiva, 2018a). Paraku
hakati kohe leidma erinevaid argumente tegemata
jatmise Oigustamiseks. Tegemist olevat justkui
rehepaplusega ning kasu asemel voib tulemuseks
olla hoopis kahju, kuna Tallinn ja Harjumaa ei saa
areneda ja teadusele mineva raha hulk hoopis
viheneb (Liiva, 2018b; Malmberg, 2018; Hussar,
2018). On fakt, et erinevus Eesti piirkondade vahel

on olemas ja struktuurifondide eesmirgiks ongi
seda tasandada. Et asju perspektiivi panna, siis
pool miljardit eurot on vordne enam kui kolme
viimase aasta Eesti avaliku sektori kogufinant-
seeringuga teadusesse (2015. aasta statistika jargi,
Koppel, 2016).

Ulaltoodu niitab kujukalt, et kuulata tasub — kui
on, keda kuulata. Ideaalis peaksid teadlased
proaktiivselt osalema suurte kiisimuste tostatamisel
ja voimalike lahenduste pakkumisel. Paraku, kui ei
ole kuulvat korva ning arvaja ja kiisija suu pihta
liiiakse, on oht, et ratsionaalselt motlevad teadlased
ei arva varsti suurt midagi (Sepp, 2018). Eks ole,
,radkimine hdbe, vaikimine kuld®,

Aga kui ikkagi arvatakse, mida me peaksime
tegema olukorras, kus on enam kui liks arvamus?
Kuidas viltida grupimdtlemist, vaimupimedust ja
halbu otsuseid ning kas rahva mandaat on indul-
gents, mis digustab ignorantsust ja rumalaid otsu-
seid (vt ka Tereping, 2018 detailset analiiiisi halbade
otsuste anatoomiast). ,,Tdejérgsel” ja projektipohi-
sel ajastul on digustatud kiisimus, kellel on piisavalt
kompetentsi ,,suurtele” kiisimustele vastamiseks.
Kas sellel, kes radgib koige kdvemini, vai sellel, kes
teeb mojuhinnangute hankel vihempakkumise, voi
sellel, kes lihtsalt teab? Vi hoopis sellel, kes pakub
asjast huvitatud poolele kdige sobivama vastuse?
Teaduses on teadlase usaldusvdirsuse hindamiseks
lihtsad ja aktsepteeritud standardid. Nagu mistahes
meistrimehelgi, on selleks juba varem tehtud to6 ja
selle kvaliteet. Seetdttu ei ole péris kindlasti nii, et
iga teadlase arvamus on vordvéidrne teisega ja
otsustajad peaksid olema segaduses nagu kits kahe
heinakuhja vahel. Otsustajate ameti juurde peab
kuuluma tarkus tippkompetentsi ja ebapddevuse
vahel vahe tegemiseks.

Hea néide selles kontekstis on véimaliku tsellu-
loositehase rajamine Tartu ldhedale, kus eraette-
votted piitiavad ndidata, justkui oleks teadlaste hul-
gas meeletu eriarvamuste virvarr. Tegelikult on
teadlased kogu aeg Oelnud, et puitu on vaja

75



viddrindada, kusjuures palju varem, kui Tartu
tselluloositehase idee iildse pdevakorda kerkis
(Soomere, 2018). Teiselt poolt on kdik keskkonna-
teemaga kursis olevad teadlased 6elnud, et suure
saastuskoormusega Emajogi ei ole selleks dige
koht. Samuti pole selge, kust tuleb keskpikas ajas-
kaalas tehase t66s hoidmiseks vajalik puit.
Keskkonnaministeeriumi mootmised itlevad, et
metsa juurdekasv pole kunagi olnud nii suur kui
praegu (http:/ www.envir.ee/et/metsastatistika).
Samas ongi juurdekasv koige kiirem sdrmejame-
duses metsanoorendikus ja isemetsastuma jaetud
vOsastuvatel raielankidel. Ajalukku on ennast
kirjutanud Parnus asunud Tsaari-Venemaa suurim
tselluloosivabrik Waldhof, mille negatiivsete kesk-
konnamgjude tottu oli ohus Parnu kuurortlinnana
ning lagedaks raiutud Louna-Eesti kattus nn
Waldhofi lagendikega. Need olid negatiivse metsa-
majanduse musterndidised, kus maharaiutud kuu-
semetsi ei suudetud taasmetsastada ja raielangid
kattusid vdhevéértusliku lehtpuuvosaga (Kasesalu,
2018).

Jéllegi jouame selleni, et suurtele kiisimustele
vastamiseks on vaja raamidest viljapoole nigevat,
asjade pdhjani minevat kompetentsi. Tippteadlased
omandavad suure pildi ndgemise vdime oma
tavapdrase teadustoo kdigus ja isegi kui seda kom-
petentsi on harva vaja, kaalub juba ainuiiksi sellest
tousev tulu tihiskonnale mitmekordselt tagasi selle
kulu, mida riik panustab teadusesse. Uritades iiha
tdpsemalt moodta kulu teadusele, voiksime proovida
samaaegselt modta kulu, mida toob teadlaste ndu
ignoreerimine.

Kokkuvdtteks: teadlased soovivad panustada ja
panustavad meie kdigi elujérje parandamisse, kuid
hetkel on tasakaal tihiskonna ootuste ja teaduse
voimekuse vahel tugevasti paigast dra nihkunud.
Teadus saab eelkdige pakkuda pikaajalisi lahendusi
ja luua uusi innovatsiooni aveniiiisid ning anda
ekspertndu tihiskonna ees seisvate probleemide
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lahendamiseks, kuid elujirje parandamise nimel
peavad pingutama kdik iihiselt.
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TEADUSTE AKADEEMIATE PIKK TEE HEAKS NOUSTAJAKS?

Tarmo Soomere (1957)
Akadeemik, Eesti Teaduste Akadeemia president,

Tallinna tehnikaiilikooli professor ja lainetuse diinaamika labori juhataja

Uks valusamaid kogemusi inimeste tdiskasvanuks
saamisel on see, et enamik asju, vairtusi ja prot-
sesse meie maailmas pole iseenesestmdistetavad
ning vahel on nad pealtndha isegi vastuolus sellega,
mida tavaelus peame kaineks mdistuseks. Illust-
reerin seda mone nditega mereteadusest, mis on
ainus valdkond, mille mones osas end suhteliselt
kindlalt tunnen ja oma arvamusi pohjendada oskan.

NEWTONI SEADUSED ON SUGAVAMAD

KUI KAINE MOISTUS

Newtoni seadused on siigavamad kui kaine moistus
Sellest ei ole kuigi palju aega moddas, kui isegi
suured teadlased arvasid, et ookeani pdhi on kiilm,
pime, ebasdbralik ja sama hasti kui elutu. Igati loo-
mulik mote, sest néditeks rohk Mariaani siivikus on
laias laastus 1000 atmosfddri. See peaks ju l[omas-

3 Tekst on esmailmunud ajakirjas Akadeemia, 2018, nr 9,

Ik 1559-1581.
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tama iga elusolendi. Hapniku difusioon vees on nii
aeglane, et enne kiimne kilomeetri siigavusele
joudmist peaks see olema ammu é&ra tarvitatud.
Paljude imestus oli suur, kui sealt leiti terve hulk
hapnikupohiseid elusolendeid, kes muu hulgas
suudavad tekitada valgust. Pracgu ei imesta me
isegi selle iile, kui mdned olevused paistavad
nautivat nn kuumade ventiilide keskkonda, kus vee
temperatuur ulatub iile 300 kraadi.

Hapnikku viivad vetesligavusse soolased vee-
massid. Atlandi ookeanis tekivad need siis, kui
Groonimaa ldhistel merepind kiiresti kiilmub. Suu-
rem osa soolast jddb jadalusesse vette, mis on tihe-
dam ehk raskem kui iilejadnud vesi ning seetdttu
vajub aeglaselt merepdhja. Seda vett on nii palju, et
hapnikku jatkub Vaikse ookeanini vilja. Golfi
hoovuse seismajaidimine oleks selle tohutu konveieri
seiskumise korval pisiasi, mis voiks meil siin ela-
mise jddkeldriks muuta, kuid kogu maailma tde-
ndoliselt segi ei paiskaks. Selles mdttes on palju
tdhtsam, et Groonimaa imbruses meres igal aastal
hésti palju jaad tekiks. See hoiab meie ookeanid
elus. Paraku tekib seda jdid jarjest vihem (Caesar
jt, 2018).

Mis juhtub, kui seda protsessi enam ei toimu,
ndeme Mustal merel. Loviosa selle veemassidest on
meie moistes surnud. Alates ligikaudu 200 m siiga-
vusest kuni merepohjani ehk kahe kilomeetri
siigavuseni on vesi peaaegu hapnikuvaba ja téis
vidvelvesinikku.

Paljud teadlased arvavad, et meie Maa ajaloo kdige
ulatuslikum liikide véljasuremine, mis leidis aset
ligikaudu 252 miljoni aasta eest, juhtus ookeani
»elu tee* seiskumise tottu. Permi-triiase véljasure-



missiindmust nimetatakse ingliskeelses kirjanduses
sageli suureks suremiseks (Great Dying). Ookeanist
kadus geoloogilises mottes ddrmiselt lithikese ajaga
(60 000 aastaga) 96% ja kuival maal 70% liikidest
(Burgess jt, 2014). Kui tuumasdja vdimalikest taga-
jargedest rddkides Oeldakse sarkastiliselt, et vihe-
malt prussakad jéévad ellu, siis permi-triiase siind-
mus oli mérksa karmim, hévitades ainsa seda tiiiipi
siindmusena ka enamiku putukatest.

Ladnemerel on asjad keerulisemad; voib 6elda ,,nii
ja naa“. Usna sageli on meie mere pdhjas suured
alad tosises hapnikupuuduses. Meregeoloogid tea-
vad pohjasetete analiilisile toetudes Oelda, et see
pole mitte ainult niitidisaja probleem. Nonda on
asjad olnud palju kordi ja ka vdga kauges minevi-
kus. Selle mure siigavam pdhjus on mageda vee
ilekiillus Lidnemeres, mille suhtes meil inim-
konnana on raske midagi ette votta. Voib-olla ainult
moned joed mujale poorata.

Ladnemerd ja Atlandi ookeani idaosa ehk Pdhja-
merd lihendavad kolm kitsast ja madalat véina.
Rahuliku ilmaga voolab sealt magedam vesi vélja ja
oige veidi (Lddnemere mastaabis) immitseb véi-
nade pohjakihis soolast vett sisse. Usna sageli
juhtub aga nonda, et teatud ilmastikutingimuste
mojul pressitakse Ladnemerre tohutult PGhjamere
soolast ja hapnikurikast vett. Seda on nii palju,
sadu kuupkilomeetreid, et kogu Liadnemere veetase
voib tousta mone niddalaga terve meetri vorra. See
vesi hoiab elus hapnikupohist elu Ladnemere siiga-
vamates osades.

Selliste sissevoolude ,,mootoriks* on kindlast suu-
nast puhuvate tuulte jargnevus. Algul kaasneb
sellega mdningane magedama vee véljavool
Ladnemerest, seejirel pressitakse soolasemat vett
sinna sisse. Eelmised sadakond aastat to0tas see
mehhanism laitmatult, pakkudes suure s6dmu
hapnikku pédris mitu korda aastas. Midagi juhtus
ligikaudu 30 aastat tagasi. Niiiid on sééraseid sdomu-
sid olnud parimal juhul kord viie aasta kohta. Mis
tépselt juhtus ja kas see ka kunagi tagasi poordub, ei

oska voi julge praegu keegi delda. Véga tdendoliselt
on pdhjuseks pealtnéha siiiitu muutus, nditeks teatud
tuulte suuna pdoérdumine (Soomere jt, 2015).

Kindlasti on aga oOpetlik see, et ka vdga suured
siisteemid voivad olla erakordselt tundlikud pealt-
niha pisikeste muutuste nihtamatu ahela suhtes.
Selle sonumi selgitamine kaasteelistele ning veel
enam neile sddrastes olukordades ndu andmine on
aga adrmiselt raske. Toodud néiteid ithendab tiks
joon: vastused ja lahendused ei pruugi olla koos-
kolas ei tavapéraste arusaamadega igapdevaste
asjade toimimisest ega ka kaine talupojamdis-
tusega. Ometi on nende seletamine ja neist tule-
nevate muutustega kohanemiseks vajalike sammude
pohjendamine kindlasti vajalik, kui soovime
kujundada sellist tulevikku, milles (kuulsa Saksa
keemiku Helmut Schwarzi sdnu parafraseerides)
tahaksime ise elada.

Teaduste akadeemiatel on sellise tuleviku kujun-
damisel iiks votmerolle. See roll on praegu veel
pigem embriionaalses seisundis. Mdju saavuta-
miseks ei vaja ta mitte ainult tdsist hoolt, vaid ka
tthiskonnas toimuvate muutuste moistmist ja laia-
pohjalist koostddd paljude iihiskonnakihtidega.
Algab see t60 tiha uuesti kiisimisest, kuidas toimib
teaduse ja llejadnud itihiskonna interaktsioon meie
muutuvas maailmas.

TEADUSE SAMBAD JA RAAMID

Teaduse definitsiooni on vist juba tiilituseni leier-
datud. Sellel on kaks sammast: uute oluliste asjade
teadasaamine ja teadmiste edasiandmine teistele.
Mis nimelt on oluline, on sageli jietud teadlaste
eneste arvata lootuses vOi usus, et teadlased on
siinnist saadik targemad kui {ilejddnud inimesed.
Tegelikult ei ole: teadlase méadratluse juurde kéib
selgitus, et alates teatud hetkest teab teadlane
mingist valdkonnast vdi ndhtusest rohkem kui
keegi teine. Just see asjaolu sunnib oma teadmisi
teistele edastama. Muidu poleks teadmistest ju
kellelgi kasu; teadlasele endale ka mitte.
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Kas mingi uus teadmine on oluline voi kellele see
oluline on, seda ei jéta targad tihiskonnad ainuiiksi
teadlaste endi otsustada. Selle taga on iiks oluline
muutus {ihiskonna talitlemises. Nimelt ei ole teadus
enam ei rikaste inimeste hobi ega isegi mitte elu-
stiil. Teadus iihiskonna tdiedigusliku osana — nagu
kaunid kunstidki ja kultuur dldisemalt — on
voimalik vaid siis, kui Gthiskond selle eest maksab.

Jattes korvale teaduse meelelahutusliku funkt-
siooni, nagu paugud, tuli ja suits teaduse populari-
seerimisel voi leviteeruvad konnad, mille eest
Michael Berry ja Andrei Geim (Berry, Geim, 1997)
said 2000. aastal liba-Nobeli preemia, on teatud
osal teadlastest kohustus tegeleda selliste iilesanne-
tega, millest iihiskond saab otsest ja moddetavat
kasu. Sest muidu ei ole jirgmise teadlaste polv-
konna jaoks kuskilt raha votta. Ent kui koik tege-
levad ainult praktiliste asjadega, katkeb suure toe-
ndosusega kogu progress; me soome maakera
tihjaks ja sureme vilja. Vihemalt moned peavad
ndppima selliseid asju, millest me veel dieti midagi
ei tea. TeisisOonu, kui tegelda ainult rakendusteadu-
sega, pole varsti enam teadust, mida rakendada...

Sellel tasemel vdimegi jdéda arutama, milline peaks
olema uudishimupdhise teaduse osakaal ja kuidas
selle kasu moota voi kolmandatele selgitada; voi kui
palju peaks teadus igasuguseid vahvaid teenuseid
osutama. Siin on tarvis kastist vilja hiipata, raami-
dest vilja tulla ja mérgata, et teadusel on hoopis
suurem roll tihiskonna vedurina selliste probleemide
lahendamisel, mis voivad tugevasti mojutada kogu
inimkonna saatust ja isegi selle véljasuremist — mis
ei ole sugugi nulltdendosusega siindmus, nagu Maa
ajalugu néitab ja nagu {ilal juttu oli.

TEENRIST OSALISEKS

Meid timbritsevat keskkonda ja mdtteviisi silmas
pidades on mairgilise tihendusega meile Euroopast
tagasi peegelduvad motted ja ideed. Tuima biiro-
kraatia korval on seal tdhelepanuvéirseid aspekte.
Eks tahaks ju kdik olla sdéonud, terved ja soojas.
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Sellest tulenevad lihtsad, kuid suured iilesanded:
toidujulgeolek, inimtervis ja energiajulgeolek. Jér-
jest rohkem votame nende tagamiseks matti mere-
dest ja ookeanidest. Sealt veel iiks lihtne mdte —
eriti teades, kui tundlikud voivad isegi suured
mered olla nt pisikeste muutuste suhtes tuule suu-
nas, nagu just nditasime: hea oleks teada, kui suure
koormuse voime ikkagi panna keskkonnale, ka
meredele ja ookeanidele, enne kui need valuliselt
reageerivad. Teisisonu, hea oleks teada, kui vints-
ked on meie keskkonna erinevad komponendid ja
kus on nende Achilleuse kand.

Uhiskonnaga pole lugu teisiti. Kui ikka selle talit-
lemise fundamentaalseid muutusi ei méarka, on suur
tdendosus, et rddgime oma juttu kurtidele korva-
dele. Siis oleks juba targem see jutt radkimata jitta
ja oma teadust edasi teha.

Mis puudutab maismaal toimuvaid protsesse ja
looduse timberkujundamise plaane, siis oleme nii
teadlaste kogukonnana kui ka tihiskonnana suutnud
tekitada suhteliselt hea arusaamise keskkonna
vastupanuvdimest ja reaktsioonist. Seda néitas juba
omaaegne fosforiidisdda ja néditavad ka praegused
arutelud Rail Balticu ja tselluloositehase iile ning
terav vaidlus, mille teemaks on meie metsade
jatkusuutlikkus. Mere ja isegi mitte rannikuga ei
ole asjad nii roosilised. Oleme kiill piitidnud olla
ettevaatlikud, voOttes kaitse alla rohkem kui
kolmandiku Eesti territoriaalvetest, kuid enamasti
andmata neile kaitsealadele tegelikku sisu voi
funktsiooni.

Oma saamatuses pole me iiksi. Uks maailma
klimatoloogia ja Léd&nemere mereteaduse suur-
kujusid Hans von Storch koos kolleegidega kirjutas
mone aasta eest: ,,Jarjest teravnevat inimmoju
rannavoondis peame vaatlema iihiskonnas kehti-
vate otsustusnormide kontekstis. [---] Kuigi ranni-
kuteaduse praegune pagas sisaldab kasulikku infot
ja on moneti rakendatav otsustusprotsessis, ei
seostu enamik teadustodst peaaegu iildse iihiskonna
vajadustega.” (von Storch jt, 2015)



Mereteadlaste kogukonna ja Euroopa
Komisjoni esimene iihine iileskutse konve-
rentsil EurOCEAN 2014 Roomas oli posi-
titvsem, Oeldes: ,,Euroopa mereteadus ja
-tehnoloogia suudab pakkuda votmetéht-
susega teenust kogu lihiskonnale, kesken-
dudes sellistele koige pakilisematele
kiisimustele, nagu toidu-, vee- ja energia-
julgeolek, kliimamuutus, inimtervis.*

T6si, selleks et ausalt teenida tihiskonda,
tuleb (mere)teadusel end iimber positsio-
neerida. Uus paradigma on juba kohal:
tuleb vilja hiipata teenusepakkumise 10k-
sust (vt nditeks Soomere, 2015a) ja asuda
ithiskonna veduri kohale. Paradigma muu-
tus on pealtnédha pisike: teadus liigub teenri
rollist {ihiskonna osaks. See tdhendab aga,
et enam ei pea ootama kasku, millal, mida
ja kuidas serveerida. Teame ju, et iildjuhul, kui just
eriti ei torgita, kiputakse ikka n-6 lipsu 16dvaks
laskma. Tore on teha nédgu, et teenime iihiskonda,
vaadeldes, modtes, moistes, selgitades, prognoosi-
des — v0i mis iganes ilusaid sdnu selle kohta
tarvitada. Kuid igaks juhuks mitte vahele segades
— kuni pole lepingupdhiselt tellitud ja hésti makstud
voi siis varutud vihemalt kaht akadeemilist tundi
iga akadeemiku arvamuse vastuvaidlematuks
drakuulamiseks.

Mugav ja turvaline on kisitleda neid kiisimusi ja
leevendada probleeme, mida juba teame ning mis
juba praegu mere ja ranniku kasutajaid pitsitavad.
Mereteaduses on sellised teemad néiteks eutro-
feerumine, voorliikide sissetung, dkosiisteemi
degradeerumine, randade erosioon ja reostus mere-
setetes. Tegelikult on ainult passiivse teenuse
pakkumine — kui midagi konkreetset kiisitakse ja
selle eest makstakse — lihtsalt iiks aste akadeemi-
lise mugavuse allakdigutrepil, mis viib meid ka
jarjest kaugemale iihiskonna tulipunktidest.

POLEERITUD FAKTIDEST POLIITILISTEKS
PROBLEEMIDEKS

Uued ja olulised teadmised, mida teadus piitiab veel
tundmatute asjade multiversumist vélja dngitseda,
voivad olla mitut sorti, olgu siis teatavad arvud,
kindlaks tegemata seadused, seni selgusetud toed
voi veel mdni neljas voi viies kategooria. Sageli
hiititakse kindla teadmise osakesi faktideks. Klassi-
kaline teadus algab faktidest. Faktid ning fakti-
kontrolli vajadus ja vdtted on esimene asi, mida
Opetame neile, kes kavatsevad oma elu siduda tea-
dusega. Veel rohkem on seda vaja neile, kes taha-
vad maailma muuta, olgu siis mingi pdneva seadme
leiutamise voi dpi kirjutamise teel.

Ajal, mil teadmisi oli véhe, oli peaaegu iga uue
fakti teadasaamine suur samm edasi. Seetdttu pole
iildse imelik, et kaalukamad faktid (nt algmeeter ja
algkilogramm) n-6 poleeriti, lakiti, pandi ilusasse
kasti ja kaeti klaaskaanega — et isegi tolmu peale ei
langeks. Praegu esitletakse sadu voi tuhandeid
aastaid tagasi teada saadud olulisi tosiasju gliim-
naasiumis, nditeks Pythagorase teoreemi voi
ruutvorrandi lahendusvalemit.
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Kuni fakte oli vdhe, oli nende kOGrvutamine iisna
kerge, vihemalt selliste slisteemide puhul, kus
vabadusastmeid on vihe, néiteks kivi kukkumine
Maa poole voi soojuse iilekanne soojemalt kehalt
kiillmemale. Probleemid joudsid kohale siis, kui
teadlased hakkasid vaatlema keerukaid siisteeme.
Sellised néhtused nagu iseorganiseerumine voi
selle poordnédhtus — pikaajalise ilmaennustuse voi-
matus — kippusid tosiselt d0nestama liksikute fak-
tide véartust. Mure tuum oli hoopis fakti moiste
sisu muutumises, millega oli raske kohaneda spet-
sialistidel, kes olid harjunud klassikalise diinaami-
kaga. Oleme aga sellest ajajargust voitnud midagi
tdhelepanuvéirset: tegelikult polegi iiksikul faktil
enamasti suurt vadrtust. Kasulikuks muutuvad
faktid koos ja seostatult, nii nagu Sherlock Holmesi
lugudes, mis on samuti tegelikkuse peegeldused.

FAKTIDE KEERUKAD VARJUNDID

Faktidele kipuvad lisatihendust andma inimesed.
Looduslike siisteemide, isereguleeruvate oko-
siisteemide ja keskkonna lihem vaatlemine on
seadnud fakti moiste uude valgusesse. Seda on
sageli hésti ndha, kui tekib arutelu looduskesk-
konna kaitsmise voi jatkusuutliku kasutamise iile,
kuid peaaegu alati siis, kui jutt kaldub ithiskonnale.
Faktid saavad siis poliitilise varjundi. Faktid on
jonnakad asjad, nagu armastas 6elda suur juht
Lenin.

Nad on jonnakad ka siis, kui on vaja teha otsuseid.
Viga harva sobivad iithiskonda, kogukonda ja isegi
perekonda puudutavad otsused koigile. Enamasti
riivab iga otsus kedagi — Nabala kaitseala loomine
neid, kes soovisid sealkandis paekivi kaevandada,
Rail Balticu ehitamine neid, kelle kodu see 16hub, ja
tselluloositehase planeerimine Emajde jogikonda
kogu Tartumaa inimesi.

Nonda tekib erinevatele faktidele erinev kaal.
Sellega tuleksime ehk toime siis, kui see oleks
tthesugune kdigi inimeste jaoks. Ndeme aga, et
konkreetse fakti kaal eri inimeste jaoks voib olla
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ddrmiselt erinev. Siis kipub iihiskond polariseeruma
ja edasi on viga raske teha maistlikke otsuseid.

Osa fakte muutub ebamugavaks. Sellisel juhul on
paris inimlik soov teha otsuseid muudel alustel.
Kuulus lause europarlamendist ,,Ma olen oma otsuse
teinud, drge tiilitage mind oma tarkusega™ ei ole
meist nii kaugel, nagu tahaksime arvata. Eestile
pani halastamatu, kuid tdpse diagnoosi Jirgen Ligi
haridus- ja teadusministrina riigikogu konverentsi-
saalis 2015. a konverentsil , Teadus kui Eesti
arengumootor*, deldes: ,,Tegelikult ei ole Eesti aren-
gumootoriks tildse teadus. [---] meie {ihiskonnas ei
tehta otsuseid teaduslikul alusel. [---] meie iihiskond
tugineb hoopis teistsugustele véartustele; sellistele
nagu huvid, arvamised, maitsed, miiiidid voi usk.
Aga teadmispdhist motlemist selles ei ole. Kuigi
teadmised on juba iseendast oluline hiive ja teadu-
sega loome tulevikueeliseid, ei tdhenda see, et pée-
vapoliitikas oleks teadusel tdhtsust. Kahjuks ei ole.”
(tsiteeritud allikast Soomere, 2015b)

NEGATIIVSED, PESSIMISTLIKUD JA
EBAPATRIOQTILISED FAKTID

Kirjeldatud loogika on juba saanud uueks moisteks,
millel nimeks ,,tdejérgne tihiskond™ voi ,,tdejargne
poliitika®. Oxfordi sdnastik kuulutas sona ,,toe-
jargne* (post-truth) 2016. a rahvusvaheliseks aasta
sonaks. Selle moiste tagapdhja ja kvintessentsi
sonastas ajakirjanik Michal Deacon ajalehes The
Daily Telegraph 9. juulil 2016 kolme omaduse
kaudu, mis iseloomustavad paljusid fakte: faktid on
negatiivsed, faktid on pessimistlikud, faktid on
ebapatriootilised.

Naljakas kiill, aga need kolm omadust on usku-
matult sageli faktidel, mis esindavad keerukaid ja
kompleksseid siisteeme — loodust, 0kosiisteeme,
ihiskonda. Selleks voib olla kliimamuutus, mis
meid Eestis puudutab peamiselt kaudselt, kuid
millele me polevkivi pdletades viga tdendoliselt
ebaproportsionaalselt palju kaasa aitame. On selge,
et pdlevkivienergeetika keskkonnavaenulikkuse



teadvustamine on natuke ebapatriootlik. Vai siis
mikroskoopilised plasti tiikkid keskkonnas, kust
need ei kao kuhugi vidga pika aja jooksul, sest
poliietiileeni ja veel pikemaid siisinikuahelaid ei
oska praegu teadaolevalt lagundada iikski bakter
ega seen.

Fakt, et juba kogu ookean on neid tihedalt tdis, on
ilmselt negatiivne ja mereteadlastele lausa masen-
dav. See, et plastile lisatud nanoosakesed suudavad
labida rakumembraani, tdhendab iisna pessimist-
likku asja: ei meie nahk ega soolestik suuda meid
nende eest kaitsta. Ah et mis siin ebapatriootilist
on? Keenias, millest me ise arvame end arengutase-
melt valgusaastate vorra ees olevat, on 2017. a
augusti 1opust kilekottide kasutamine, sealhulgas
eksikombel riiki kaasaviimine keelatud. Seaduse-
rikkujaid vOib oodata kuni 40 000dollariline trahv
vOi neli aastat vanglakaristust.

Asjade tihendus sdltub vaatekohast. Uldiselt me ei
voitle Newtoni seaduste voi Coriolisi jou vastu.
Pigem on mdistlik neile rakendusi leida, niiteks
lithiajalisi ilmaennustusi tehes voi veetaset prog-
noosides — mdlemad tegevused tuginevad neile
kahele. Klassika siin kindlasti ei eksi, soovides
meile julgust muuta asju, mida saame muuta, mee-
lekindlust leppida sellega, mida ei saa, ja ennekodike
tarkust nende kahe vahel vahet teha.

Jonnakate faktide peidetud vaartus

Need teadusliku teadmise osad, mida me muuta ei
saa, pole ei head ega halvad. Nad peegeldavad meie
universumi struktuuri. Aksioloogilise tdhenduse
ehk hinnangu anname neile inimestena. Kui loodus
vOi keskkond avab meile mdne oma saladuse, siis
ka see pole ei hea ega halb. Loodus ja keskkond
konelevad meiega lihtsalt jonnakate faktide keeles.
Usna kindlasti ei hakka meie kuusk Sahara kdrbes
kasvama ja kindlasti ei tasu Florida kiipresse
Haapsalu lahte istutada. Need jonnakad faktid on
lihtsalt piirangud, mida iildjuhul muuta ei saa. Tea-
duse ja loodushoiu viljakutse on siin lihtne: leida
tarku lahendusi nende asjaolude piires.

Negatiivsed, pessimistlikud ja ebapatriootilised
faktid on tegelikult liks ddrmiselt suur véértus.
Nende olulisus saab selgeks siis, kui tahame pare-
mini loodust hoida, votta kasutusele loodusldhedasi
(moodsa sonaga ,,looduspohiseid*) lahendusi voi
proovida aimata, mis hakkab iihiskonnas juhtuma
siis, kui meile tdoepoolest kliimapdgenikud saa-
buma hakkavad. Selliste faktide teadmine ei lase
teha rumalaid otsuseid, liigselt ekspluateerida loo-
dusvarasid, minna képardlikult habraste dkosiistee-
mide kallale vdi keerata kogukondade ja {ihiskonna
taluvuse vinti tle.

Teaduse ja eriti rakendusteaduse poolt vaadates on
selliste kolme miinusmérgiga faktide kogum
progressi ja innovatsiooni véltimatu eeltingimus.
Ebamugavate faktide teadmine juhatab meid kor-
vale tupikteedest. Nii nditeks oli hésti teada, et
hdoglampide kasutegurit (valguse tekitamise mot-
tes) ei ole voimalik kuigi suureks ajada. Fiiiisikud
teadsid seda ja hakkasid siistemaatiliselt kont-
rollima, millised ained vdiksid valgust kiirata
madalal temperatuuril. Niiiid on meil sadu kordi
efektiivsemad tahke keha fiiiisikal ehk valgus-
dioodidel pohinevad valgusallikad.

MUUTUVAD MUSTRID

Oli aeg, mil faktid ei olnud veel negatiivsed, pessi-
mistlikud ega ebapatriootilised. Paljud peavad seda
teaduse kuldajaks, mil tohutult palju oli veel tead-
mata neist asjust, mis tdnapdeval on igapédevased.
Tol kaugel, natuke ilustatud muinasajal olid faktid
kaunis selged, teisisonu, mdaramatus oli vordlemisi
tagasihoidlik. Seda tasakaalustas asjaolu, et ka
muutused uute asjade ilmudes olid véikesed. Suur
osa elutegevusest oli rutiinne. Kuni suurtootmise
alguseni andis uute asjade lisandumine vaid iisna
piiratud voidu (kui silm kinni pigistada piissirohu
ja tulirelvade arengu ees, mis keskaja ja uusaja
eurooplaste kées suutsid kiiresti hivitada tervete
kontinentide kultuuri).
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Ka ténapédeval on alles palju sellist teadust, kus nii
méadramatused kui ka muutused on tagasihoidlikud.
Seda tiilipi teaduseta oleksime sdna otseses mottes
vidga vaesed. Sellest alustanud, oleme joudnud
maailma, kus teame inimkonnana kiill mootmatult
rohkem kui Newtoni aegadel, kuid teame ka seda,
kui hidised ja algelised on meie teadmised looduse
ja selle iiksikute osade, okosiisteemide, ning eel-
koige tihiskonna kui terviku funktsioneerimisest.
Teisisonu, meid jilitab ja imbritseb massiivne
madramatus.

Samal ajal oleme pannud looduse ja {ihiskonna
sormed sahtli vahele. Kui kliimamuutused peaksid
olema tdepoolest nii kiired, nagu praegu paistab,
vOi nanosuurusega plastterakesed suutma toesti
meie ajurakkudesse tungida, voi kui me ei suuda
neutraliseerida religioosse terrorismi vohamist, on
kaalul arvestatav osa tsivilisatsioonist. Seda enam
on tarvis olla oma otsustes ratsionaalne ja piiiida
ndha ette nii mitu sammu kui véimalik.

Selle olukorra kirjeldamiseks on hakatud kasutama
nn normaalsusjirgse teaduse moistet (Funtowicz,
Ravetz, 1993). See péarineb teadusfilosoofiast, kus
vaikese riskiga teadustegevust on sageli hiititud
normaalteaduseks. Jittes korvale kaunid sonad,
oleme sageli, eriti looduse ja ithiskonna késitle-
misel olukorras, kus iihekorraga vaatavad meile
otsa neli probleemi: koiki fakte ei saa usaldada (sest
méadramatus on liiga suur), eri huvirthmadel on
erinevad véirtushinnangud, panused on suured,
aga otsustamiseks motlemisaega ei anta.

Nende muutuste keerisesse on tahes-tahtmata
haaratud ka akadeemiline maailm. Tasapisi, kuid
vadramatult ja pohjalikult teiseneb nii see, kuidas
teadus funktsioneerib, kui ka teaduse suhted iihis-
konnaga. Klassikaline teaduse ja tootmise seose
mudel oli veel ldhiminevikus kui vdrdlemisi lithike
kett, kus asjad toimisid ldhestikku ja kindlas aja-
lises jérjestuses. Teadlase naabertoas istus leiutaja
ning naabermajas tootasid insener ja disainer, kes
kamba peale said valmis toote, mis pidi rahuldama
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mond konkreetset inimese vajadust. Sealsamas
asuv tehas hakkas seda tootma. Miiiigitulust sai
teadlane palka.

See kett on praegugi tdies jous eraettevotluse
rahastatavates teaduskeskustes. Seal on asjad
selged: kui teadlane ei tooda piisavalt uusi ideid,
laheb kogu konsortsium pankrotti ja teadlane peab
hakkama uut todkohta otsima.

Avaliku sektori finantseeritavas teaduses on sellise
keti asemel tekkinud mitu eraldi paiknevat selts-
konda. Teadlased toodavad uusi teadmisi ja tulis-
tavad nende kirjelduse puusalt pimedusse (ehk kii-
ruga teadusajakirjadesse, mille lugejaskonda nad ei
tunne). Hoopis teine seltskond dngitseb ndonda
tekkinud iilemaailmsest teadmiste varamust ideid
ja lahendusi. Ajalukku vajuva ketimudeli taas-
elustamine, mida iilikoolid Eestis praegu teha
pliiavad, on tdendoliselt lootusetu ettevotmine.
Mirksa tdendolisem on, et teadmiste loomine ja
kasutamine kaugenevad iiksteisest itha enam nii
ruumis kui ka ajas.

ONGITSEMISE KASULIKKUS

Nonda on pdhjalikult muutunud nii teadmiste
tootmise kui ka kasutamise mustrid. Uhed tooda-
vad, teised Ongitsevad. Kui ptliiik dnnestub, siinni-
vad uued tooted. Kui otsustada selle jérgi, millele
toetuvad patendid (Ahmadpoor, Jones, 2017), ei
kulu selleks kuigi palju aega. Mdneti ootamatu on,
et kdiku ldheb peaaegu kogu publitseeritud
teadusloome, humanitaarteadustest puhta mate-
maatikani. Pole vahet, kas teadlane to6tab eraette-
votja heaks voi avalikus sektoris.

Eri valdkondade tootmisse joudmise aeg on loomu-
likult erinev. Nobedasti voetakse kasutusele arvuti-
teaduse, molekulaarbioloogia, iilijuhtivuse tehno-
loogia, tehisintellekti ja mdne niitidisaegse keemia
valdkonna saavutused. Koige aeglasemalt, kuid
samuti kindlalt jduab toodetesse matemaatika. Aga
muster on sama. Isegi neil, kes teevad prototiilibi —
leiutajal, patenteerijal ja veel vihem inseneril ja



disaineril —, pole mingit otsesidet teadlastega, kelle
todle nad toetuvad. Seetdttu on téielikult muutunud
ka teaduse rahastamise paradigma. Osa uute too-
dete miiligist saadud tulust liigub maksude kaudu
avalikku sektorisse ja sellest finantseeritakse
16viosa meie teadusest.

Loomulik on, et iihiskond sellisele muutusele
mingil moel reageerib. Tegelikult on ,,reageerima‘
siin vale sdna. Mérksa tdpsem on 6elda, et ithiskond
ei ole kunagi teadusest eriti hoolinud. Kui aga tead-
laste panus majanduse ja tihiskonna arengusse jiib
jarjest enam justkui suitsuklaasi taha, on moistetav,
et teadusest hoolitakse jarjest vihem. Teaduse
populariseerimine mahendab veidi seda olukorda,
leevendades simptomeid, kuid on vdimetu
hakkama saama pohjustega, ennekdike sellega, et
tihiskonnas ei tehta otsuseid teadmuspdhiselt.

Uks viheseid kategooriaid, mille kaudu saaks ehk
pikas perspektiivis midagi muuta, on haridus,
tdpsemalt, selle mdiste oluline laiendamine.

HARIDUSPURAMIID KORGEMAKS JA LAIEMAKS

Koik maailma edukad riigid investeerivad pidevalt
haridusse. Lugemisoskuse ja rehkenduse ehk
matemaatikata ei saa hariduse omandamisest iildse
rddkida. Haridus on kujunenud riikide visiitkaar-
diks. Neil, kel pole korralikku lastetuba ega sellega
kaasnevat haridust, pole arvestavaid Sansse saada
tosiselt voetavaks ehk olla parketikolbulikud.

Enam ei piisa iihe-kahe aine omandamisest siivitsi
ega ainult {ihel maal doppimisest. Korralik haridus
tihendab niiiid ka sotsiaalset kiipsust. Uks selle
komponente on enda adekvaatne positsioneerimine;
teisisonu, tuleb teada, mida mujal maailmas
tehakse, olenemata sellest, kas seda teadmist saab
oma riigis rakendada. Alles siis saame koneleda
tasakaalustatud ja siigavalt haritud inimesest, kelle
sonu iihiskond tdhele paneb ning kelle motteid ka
parlamendiliikmed ja riigijuhid tdsiselt votavad.

Moned aastad tagasi tekitas Saksamaal ja natuke
meilgi turbulentsi Thilo Sarrazini raamat ,,Saksa-

maa kidib maha“. Autorit siitidistati kdikvoimalikes
pattudes, rassismist ja naiste alavééristamisest kuni
ihiskonna arengu pidurdamiseni. Vdimalik, et
siitidistuse taga oli mulje, nagu poleks tegelikult
kdik asjad iildse nii vOi mitte tépselt nii, nagu
Sarrazin lugejat veenda piiiiab.

Hiljuti lisandus sellele teosele sama autori mirksa
paksem raamat pealkirjaga ,,Soovmdtlemine®. Kui
religioonide konfliktid ja sotsiaalabi kriitika kor-
vale jdtta, kujunevad mitmed tema sonumid aga
veel kontrastsemaks. Ennekdike teeb ta puust ja
punaseks selle, milline on hariduse fundamentaalne
roll tihiskonna pilisimajddmises meile harjumus-
pérasel moel. Seda laiendab ta ka kultuurile, kirju-
tades ,,Kultuuritraditsioon ja eriti sellega timber-
kdimine on rahvaste, riikide ja iiksikisikute tee-
konnal otsustava tdhtsusega. Ta avaldab palju
kestvamat ja intensiivsemat moju, kui oskame ja
tahame ette kujutada.“ (Sarrazin, 2017) Mis teisalt
tdhendab, et kultuuritraditsiooni kiire muutumine
mis tahes sisemisel voi vilisel pohjusel voib {ihis-
konda juurteni raputada.

Uht sellist raputust nieme praegu. Ulal kirjeldatud
teaduse ja tootmise vaheliste seoste muutumise
mustrid on ihiskonna kui terviku timberkuju-
nemise peegeldus. Uhiskonna toimimise muutu-
mine on osalt katkestanud sideme pdlvkondade
vahel. Suurperedes vois oluline osa kogemustest ja
tarkusest litkuda vanaisadelt-vanaemadelt laste-
lastele. Kooli osakaal oli vdrdlemisi véike ja
kolmandaid tarkuse allikaid sama hésti kui polnud.
Nonda tegi vanem pdlvkond eelvaliku teadmistest,
mida lastele edastada. Selline siisteem sisaldab
tugevat negatiivset tagasisidet ning on olemuselt
stabiilne, sest iilekaalus on suhteliselt kindlapiiri-
lised ja konservatiivsed vaatekohad ning uued ideed
hakkavad levima alles siis, kui need on praktikas
kontrollitud.

Niilid on olukord kujunenud teistsuguseks. Vanem
polvkond loob teadmisi, silistematiseerib ja inter-
preteerib neid ning paigutab raamatusse, ajalehte,
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internetti jne koigile kasutamiseks. Teised, noorem
polvkond, ammutavad oma informatsiooni sellest
kihist (sageli internetist, kuigi see pole oluline, kust
nimelt). Valiku, mida vétta voi uskuda, teeb noo-
rem poOlvkond niilid ise. See pole ei hea ega halb,
lihtsalt teisiti kui varem. Me ei saa enam jargmist
polvkonda varustada meie meelest vajaliku voi dige
informatsiooniga; veel vihem saame piirata alli-
kaid, kust nad informatsiooni ammutavad. Pikas
perspektiivis see kindlasti ei onnestu. Kui iildse
saab siin positiivset programmi sonastada, siis pii-
ramise, kdskimise voi keelamise asemel peame neid
Opetama infolaviinis orienteeruma. See tdhendab
hariduse olemuslikku muutumist juba lasteaia
tasemel.

Kui jddme selle juurde, et hea haridus on inimdigus,
siis peab sellega juba praegu kaasnema vodran-
damatu oigus saada kohe elutee alguses sobiv
koolitus toimetulekuks vabalt liikuva informat-
siooni ja arvamuste paljususe maailmas (ldhemalt
vt Soomere, 2016b). See on digus saada ndnda tree-
nitud, et oldaks vOimeline teavet sorteerima,
vordlema pakutut heade tavadega ja tegema
pohjendatud otsuseid. Tapselt ndonda, nagu opetame
inimesi varjuma tormi eest, jooksma &ra ldheneva
tsunami eest ja mitte astuma ohukesele jéile, on
inimestel voorandamatu digus saada korralik hari-
dus ka selles, kuidas teha faktikontrolli, kuidas
tunda &ra petukirju, dngitsemist, manipuleerimist
voi piiramiidskeeme; neil on digus olla treenitud
vabalt levivate arvamuste vordlemiseks, pddevuse
ja adekvaatsuse kontrollimiseks.

Pohimotteliselt ei ole selles midagi uut. Kui maailm
muutub keerukamaks, laieneb vastavalt inimese
oigus haridusele ja peab muutuma hariduse para-
digma. Lihtsalt vajalikke oskusi, kuidas elada
hiiperkommunikatiivses maailmas ja valitseda seal
litkuvat informatsiooni, tuleb hakata kasvatama
juba lastesdimes.
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KES KOOLITAKS NOUANDJAID TARGIMATELE

Sageli kujutletakse haridussiisteemi idealiseeritud
piiramiidina. See piliramiid kasvab muutuvas tihiskon-
nas nii laiemaks kui ka kdrgemaks. Sadakond aastat
tagasi oli hariduse saamise ja viljaka todtamise aeg
vordlemisi lithike. Niiiid on haridustee tohutult pikene-
nud ja paljudel juhtudel hdolmab enamiku elueast. Nii
arstide kui ka doktorikraadiga tippspetsialistide siiste-
maatiline koolitus kestab ligi 20 aastat.

Uldiselt peetakse riigi ja iihiskonna arengu seisu-
kohast oluliseks, et arvestatav osa teadlastest leiaks
asjakohase suhte iihiskonnaga. Selleks ei pea olema
pidevalt néhtaval ega kogu aeg poodiumilt rddkima.
Uks vdimalus on transformeerida oma oskused ja
kogemused kergesti mdodetavateks vaadrtusteks
ettevotluse kaudu. Teadussiisteemi sees koha leid-
nute puhul on oluline omandada oskus oma t66d ja
selle tdhendust lithidalt, kaasakiskuvalt ja ponevalt
esitada. Niiteks nii, nagu esinevad teaduste aka-
deemia kolme minuti loengute konkursi 16ppvooru
joudnud noorteadlased. Professionaalide kée all on
selliste oskuste areng {illatavalt kiire. Sama tdhtis
on iga pédev suhestuda iihiskonnaga ja tajuda, et
ithiskonnal on teadlaste suhtes teatavad ootused
(vt Soomere 2016a).

Laienemise korval, s.t {ihelt poolt peaaegu valmis
teadlaste kaasamise ja teiselt poolt jérjest nooremate
laste eluks ettevalmistamise korval, on haridus-
pliramiidi juures terendamas vajadus spetsiifilise
haridusastme jérele. Nimelt vastandub nii meil kui
ka laias maailmas tippspetsialistide hariduskdigu
pikenemisele ja siivenemisele paljude valitavate
riigijuhtide vordlemisi lithike koolitee. Samal ajal
on tarkade otsuste tegemiseks nii poliitika kujun-
damisel (erakondades ja parlamendis) kui ka selle
elluviimisel (valitsuses) vaja véga hidid teadmisi.
Teadmised iseenesest on aga, nagu iilal juttu, tohu-
tult killustunud ning nende taga kummitab
méadramatus ja ajakriitilisus. Peale selle kasvab
teadmiste hulk eksponentsiaalselt, dppimisvoime
aga parimal juhul lineaarselt. Seetdttu on riigiisadel



ja -emadel peaaegu vdimatu rakendada teadus-
poOhist (teisisonu, adekvaatset) otsustamisviisi seni,
kuni neil pole taskus (ehk iihe telefonikone voi
hiirekliki kaugusel), tarka naist voi meest, kes oleks
suuteline neile ette laotama parimat voimalikku
teadmist arutuse all oleva teema kohta.

Neid inimesi hiilitakse teadusndustajateks. Nende
koolitamine ja harimine on tliks teaduste akadeemia
ette kerkivatest iilesannetest. Nad peaksid olema
juba kogenud teadlased, sest muidu ei suudaks nad
moista teaduses toimuvat. Nad peavad omandama
ka poliitiliste otsuste tegemise metoodika. Mitte
sellepdrast, et nemad ise otsuseid teeksid, vaid
moistmaks, et teaduse antud sisend on ainult iiks
osa otsuste tegemisel kasutatavast materjalist. Selle
korval on viairtused, sotsiaalsed voimalused, raha,
(poliitiline) teostatavus ja palju muudki. Kui me
selle liinga hariduses vGi Oppeprotsessis tdidame, ei
pruugi see toota ndhtavat ega kiiret tulu. Kokku-
hoid ja kasu on mujal: viga kulukate valeotsuste
drahoidmine juba eos.

NOUANDMINE SUSTEEMSEKS

Anglosaksi riikides on teadusndustamine iildiselt
aktsepteeritud osa riigi valitsemisest. Euroopa
puhul tdhendab see, et vaid Suurbritannias ja
lirimaal toimib professionaalne kanal teadlaste
juurest riigi valitsemise juurde. Teisisonu, Euroopa
on olnud pikka aega teadusndustamise vallas
sabassOrkija. Teadusndustamise vajalikkusest
kdneles pikalt Euroopa Komisjoni teaduse ja inno-
vatsiooni volinik Carlos Moedas valitsuste teadus-
ndunike rahvusvahelise vorgustiku INGSA
(International Network of Government Science
Advisors) konverentsil 29. septembril 2016.

Tema sonul elame ajal, mil teaduse roll maailma
arengus ja teadusnOustamise roll otsuste tegemisel
on tdendoliselt kdigi aecgade tugevaim. Me vajame
teadusndustamist véiga erinevates valdkondades,
alates inimeste tervisest ja lopetades kliimamuu-
tuste leevendamisega.

Samal ajal on tdendusmaterjal muutumas iiha
keerukamaks ning teadusndustamise rolli poliitilise
vaidluse ja kultuuri osana riinnatakse iiha tuge-
vamani.* Selle taga on vidhemalt osalt ilal jutuks
olnud infolaviin ning fiilisilise ja digitaalse infor-
matsiooni vahe kadumine. Seetdttu on tarvis ldbi
vaadata ja vdib-olla muuta seda, kuidas toimib tea-
dusndustamine poliitikakujundamise vajaduste
rahuldamiseks.

Carlos Moedase sonul on teadusndustaja amet
otsustavalt muutunud. Ta ei ole enam ekspert, kes
annab kiisimustele vastuseid. Lihtsalt vastamine on
minevik. Kogu informatsioon on ju kergesti leitav.
Tanapdeva probleem ei ole vastustes ega nende
kvaliteedis. Nii teadlased kui ka teadusndustajad
peavad endale tunnistama ja ka iihiskonnale tead-
vustama, et teadus ei ole suuteline andma koiki
vajalikke vastuseid. Teadlastel on sellega raske
leppida. Palju suurem kaal on niiiid protsessil,
kuidas multidistsiplinaarses maailmas toendusi
kogutakse. Enamgi veel, inimesed ja ennekdike
poliitikud aktsepteerivad vastuseid vaid siis, kui
nad saavad aru vastuste tekkimise protsessist.

Klassikaline ndide, kus nii teadlased kui ka nende
ndu kuulavad poliitikud jddvad hétta, on

Riindajatel on mones mdttes digus. Tdsine probleem tea-
duses on arvamuste varjatud kallutatus. Uldlevinud arusaa-
ma kohaselt vddrivad publitseerimist ennekodike positiiv-
sed teadustulemused. See on iseenesestmdistetav nditeks
matemaatikas ja fliisikas, kus negatiivne tulemus ildiselt
tahendab, et uut infot ei ole (kui just mdnda teoreemi iimber
ei likkata). Mitmes muus valdkonnas (meditsiinis, sotsiaal-
teadustes, samuti keskkonnateadustes) on ainult nende
uuringute avaldamine, milles on joutud kindalt sdnastata-
va positiivse tulemini, saanud tdsiseks probleemiks. Neis
uuringutes ei ole midagi valesti. Probleem tekib siis, kui
jédetakse iitlemata, kui paljudel puhkudel otsitud mustreid
(nditeks kditumismustreid voi ravimi positiivset moju) ei
leitud. Selle aspekti leevendamiseks on mitmes valdkonnas
selleks, et iildse saada digust oma teadustulemusi soliidsetes
teadusajakirjades avaldada, kohustuslik oma uuring enne
selle alustamist registreerida — et oleks selge, mitu protsenti
uuringutest otsitavat mustrit ei tuvasta. Selline hoiak austab
uuringute kasutajate (nt majanduslike voi poliitiliste otsuste
tegijate) digust saada ajakohast informatsiooni nii itheainsa
uuringu tulemuste kui ka kogu suure pildi kohta.
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vaktsineerimisvastasuse kiire kasv. Vaktsiinide
leiutamine oli {iks suurimaid arstiteaduslikke 1dbi-
murdeid kogu ajaloos. Vaktsiinid on saanud meie
elu lahutamatuks osaks, muutnud tervishoiu alu-
seid, parandanud modtmatult véikelaste ellujadmist
ja padstnud miljoneid elusid. Samal ajal on 41%
prantslastest arvamusel, et vaktsineerimine on oht-
lik (Cohen, 2016; Larson jt, 2016), hoolimata
ilekaalukast arstiteaduslikust tdendusmaterjalist
selle kohta, et vaktsineerimine endast ohtu ei
kujuta.

ARMUTU UHISKOND VAJAB UHA PAREMAT NOU

Pole selge, miks on iihiskond nii armutu teaduslike
argumentide ja tdendite vastu. Poliitikute jaoks on
olukord veel keerulisem. Nende tulevik sdltub vali-
jate hidiltest. Need, kes peavad vastu votma
poliitilisi otsuseid, on seega kahe tule vahel. Isegi
kui nemad teadlasi usaldavad, peavad nad oma
otsuseid pohjendama iithiskonnale. Kuidas seda aga
teha, kui iihiskond on teaduse suhtes nii skeptiline?

Carlos Moedas arvab, et inimesed ei usu enam
lihtsaid vastuseid. Nad usuvad neid, kes suudavad
seostada faktid moistlikul, laiapohjalisel ja aru-
saadaval moel. Nii nditeks on muutunud arsti ja
patsiendi suhe. Paljud on oma probleemide voi hai-
gusega histi kursis ja tahavad, et arst seletaks, mille
poOhjal ta oma otsuseid teeb voi ndu annab. Soovi-
takse, et arst suudaks teha selgeks suure pildi.
Mones aspektis tahab patsient ehitada seda pilti
koos temaga. Sest patsient peab elama oma haigu-
sega, mitte arst.

Sama protsessi tulemusena on muutunud teadus-
ndustamine. Ei iiksikud inimesed, poliitikud ega
ithiskond tervikuna soovi enam aktsepteerida tea-
dusndustamist lihtsalt teadlasi usaldades. Teadlased
voivad ju Oelda, et vaktsiinid on ohutud, kuid nad
voistlevad konkureerivate arvamustega iilejdénud
ithiskonnas. Noustamine on niilid ennekoike selgi-
tamine inimestele. Igaiihel, kel on nutitelefon, on
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juurdepdds suuremale hulgale informatsioonile, kui
oli voimalik kdige teadlikematel monikiimmend
aastat tagasi.

Kitsaskohaks kujuneb kiisimus, kuidas infokildu-
dest, eraldi seisvatest faktidest ehitada moistmist.
Puhterialased ja isegi raudsel loogikal pdhinevad
jareldused voistlevad ka siin laest voetud arvamus-
tega. Carlos Moedas rohutas oma ettekandes, et
teadusndustamine peab astuma sammu edasi ja
selgitama asju, tunnustades ja kaasates erialaste
argumentide korval ka paljusid teisi vaateid, alates
sotsiaalteadustest, kunstist ja humanitaarteadustest
kuni suurandmete maailmani valja. Kuni teadus-
ndustaja ei lthenda {iksikuid vaatekohti tervikuks
ega suuda veenda lihtsalt arvajaid, puudub tal
kandepind ja poliitikud lihtsalt ei tohi teda tdsiselt
votta.

Seega on klassikalisel iilesandel — kuidas konver-
teerida teadmised modistlike poliitiliste otsuste
kaudu kogu tihiskonna rikkuseks — vihemalt teoo-
rias lihtne lahendus. Ilmselt pole iihtki tdnapdeva
poletavat probleemi voimalik lahendada eri vald-
kondade teadlaste abita. Voib arvata, et koik aka-
deemilise kogukonna liikmed on selle jareldusega
kohklemata ndus. Pole aga selge, kuidas veenda
selles kaasteelisi viljastpoolt seda kogukonda. Tea-
duste akadeemiatel on ka siin iiks votmerolle.

MOISTLIK NOU AKADEEMIATELT EUROOPALE JA
EUROOPALT AKADEEMIATELE

Enamasti kipume Euroopa Komisjonist ja iildse
Briisselist tulevaid direktiive kiruma ja kujutlema
neid biirokraatia musternédidetena. Tegelikult votab
Euroopa Komisjon teaduspdhiseid nduandeid péris
tosiselt. Komisjoni enda organisatsioonidest pakub
selleks tuge teadusuuringute iihiskeskus (Joint
Research Center, JRC). 2015. aastal loodi teadus-
ndustamise mehhanism (Scientific Advice
Mechanism, SAM). Carlos Moedase sdnul on see
kujundatud iiles leidma ja kaasama parimat teadust
kdigist valdkondadest ja kogu maailmast. SAM on



moeldud olema soltumatu interdistsiplinaarne
kehand, mis suudaks selgitada teadustulemuste
taga olevat protsessi kogu selle keerukuses ja
tulemuste ithiskondlikku md&ju arvestades.

SAMi teine iilesanne on teha kindlaks valdkonnad,
kus Euroopa Komisjonil on tarvis sdltumatut ndu.
Pole vahet, kust voi millise maa teadlastelt see
tuleb, kui see seletab dra, miks asjad on nii voi
teisiti. Seletus peab veenma nii tavainimesi kui ka
poliitikuid. Ei piisa tdendite ja faktide lauale laja-
tamisest. Teadusnoustajad peavad selgitama prot-
sessi: kuidas toendid ja faktid on saadud ja mida
need tdhendavad. Kui koik osapooled on seletust
kuulnud, ei saa poliitikud 6elda, et nad pole seda
infot saanud.

Konealuse mehhanismi toimimises on tdhtis osa
teaduste akadeemiatel ja osalt nende kaudu laiemal
teadlaskonnal, sh paljude valdkondade ekpertidel.
Ukskdik kui palju on meie akadeemial suuri ja
viaikesi kohustusi, tiks tuumikiilesandeid on anda
head nou, kuidas muuta teadmised rikkuseks. Haid
nditeid, kuidas seda teha, on terve hulk. USA néide
ei pruugi olla tdiuslik, aga isegi kui Donald Trump
tahab praegu teha Ameerika uuesti suureks, on
imeteldav, kui tdhusalt muudab see riik oma tead-
misi rikkuseks. Seetdttu on tark uurida, kellelt
kiisivad selle maa drimehed ja poliitikud head ndu.

Vastuse voti peitub USA teaduste akadeemia
(National Academies of Sciences, Engineering, and
Medicine) pdhikirjas. Selle kolme akadeemia
konsortsiumi roll on tunduvalt suurem kui USA
tippteadlaste iihendamine ja esindamine. Sealne
teaduste akadeemia loodi kodusoja rasketel aegadel
1863. aastal esmase iilesandega ,,anda sdltumatut ja
objektiivset ndu kogu rahvale ja riigile teaduse ja
tehnoloogia kiisimustes®.

Paris huvitav on moelda, kas sellise hea nou kitte-
saadavus voib olla iiks kogu riigi tugevuse nurga-
kividest. On aga iisna tdenéoline, et Euroopa arengu
votmekiisimuseks kujuneb see, kas vana hea ohtu-
maa suudab teaduse ja teaduste akadeemiatesse

kogutud teadmiste abil rahuldada {ihiskonna vaja-
dusi. Nagu 6eldud, tehakse selleks suuri pingutusi.
Hiljuti loodud Euroopa Komisjoni teadusnousta-
mise mehhanismile lisandus projekt SAPEA
(Science Advice for Policy by European
Academies — Euroopa akadeemiad ndustavad
poliitikakujundajaid). Selle raames tdotavad iihiselt
neli teaduste akadeemiate konsortsiumi ning
Academia Europaea.

Nende pingutuste valguses tundub, et tipptaseme
poliitikud palju kirutud Briisselis on mdistnud, et
nii Euroopa kui terviku kui ka iiksikute riikide
konkurentsivoime soltub sellest, kuidas kasutatakse
oma akadeemilise kogukonna kompetentsi. See on
suuresti meie teha, kui kiiresti ja pohjalikult see
arusaam Eestis juuri ajama hakkab.
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TEADLASE KUVAND JA USALDUSVAARSUS

Maarja Kruusmaa (1970)

Akadeemik, Tallinna tehnikatilikooli professor ja biorobootika keskuse juhataja

Ehkki informatsiooni tlikiirelt kasvav hulk, info
killustatus ning selle péritolu usaldusviirsuse aina
keerulisem hindamine on inimesi pannud kahtlema
ratsionaalse otsustamise voimalikkuses ning isegi
objektiivse tegelikkuse olemasolus, ei paista see
vihemalt esialgu olevat muutnud inimeste suhtu-
mist teadusesse.

Eesti ithiskond usaldab oma teadlasi ja peab tea-
duse moju ithiskonnale kas tdielikult voi valdavalt
positiivseks, iitleb hiljutine Eurobaromeetri uuring
teaduse lihiskondliku moju kohta. Veel positiivsem
ja usalduslikum kuvand teaduse ja tehnoloogia
mojust tihiskonnale on selle raporti jargi veel ainult
ithes Euroopa Liidu (EL) liikmesriigis — Rootsis.
Veelgi enam, Tartu iilikooli regulaarselt l1dbiviidava
meediauuringu ,,MinaMaailmMeedia* andmetel on
teadlased iildse usaldatavaim mojugrupp (mérksa
usaldusvédirsem kui néditeks politsei, Eesti riik,
televisioon vai koolid).

Seega, isegi kui tihiskond tdesti on omaette
kolakambritesse tdombunud ning polariseerunud
faktide ning alternatiivsete faktide uskujate vahel,
usaldab eestlane siiski rohkem teadlast kui polii-
tikut, presidenti, kirikudpetajat voi raadiodiskorit.
Uhiskondlikus kuvandis on Eesti teaduse olukord
hea, keskmine Eesti kodanik (kui selline iildse
olemas on) arvab enamjaolt, et teaduse ja tehno-
loogia saavutused on iihiskonnale kasulikud, aida-
tes kaasa nditeks parema elukvaliteedi saavuta-
misele, uute té0kohtade loomisele, innovatsioonile,
haridusele ja turvalisuse suurendamisele. Samuti
kaldub keskmine inimene usaldama teadlaste eks-
pertarvamusi erinevate tema elu puudutavate
kiisimuste motestamisel meie kohalikus kontekstis.
Olgu siis tegemist kiilmetushaiguste ennetusega,

majandusanaliiiisiga, globaalsete kliimamuutustega
vOi usaldusviddrsete nippidega, kuidas ranna-
hooajaks paar kilo kaalu kaotada. Mis muidugi
ilmtingimata ei tdhenda, et teadlaste seisukohavotte
ja analiiise enesele sobival viisil ei tdlgendataks,
oma juba varem viljakujunenud seisukohtade
uuesti iile kinnitamiseks ei kasutataks voi fakte ja
jareldusi valikuliselt ei kuulataks.

Tegelikult nditavad viga suurt usaldust teadlas-
konna suhtes ka paljude teiste maade uuringud.
Naiteks 2018. aasta jaanuaris avaldatud
Research!America uuringus usaldab teadlasi
82 protsenti ameeriklastest, 67 protsenti ameerik-
lastest arvab, et riiklik poliitika peaks olema tea-
duspdhine (samas toob uuring kurioosse faktina
vilja, et 81 protsenti vastanutest ei oska nimetada
iihtegi elusolevat teadlast). Ka eelviidatud hiljutine
Eurobaromeetri uuring néitab, et teaduse ja tehno-
loogia mdju peetakse terves Euroopas iildiselt
positiivseks: kdige umbusklikuma liikmesriigi
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Rumeenia vastajatest peab 68 protsenti teaduse ja
tehnoloogia mdju tihiskonnale positiivseks voi pea-
miselt positiivseks (ELi keskmine néditaja on
77 protsenti, Eesti oma 91 protsenti). Brittide ava-
liku arvamuse uuring 2014. aastast nditab, et nende
usk teadusesse ja tehnoloogiasse on suurem kui
kunagi varem viimase 25 aasta jooksul. 88 protsenti
brittidest arvab, et teadus teeb inimeste elu lihtsa-
maks, ja 55 protsenti arvab, et kasud kaaluvad iile
voimalikud kahjud. Pew Research Centeri 2017. aasta
uuring néitab, et ameeriklaste usk teadusesse on
olnud peaaegu muutusteta 1970. aastatest, kuid siiski
on ka niha, et kui kiisimus puudutab konkreetseid
teemasid, nagu nditeks vaktsineerimine, kliima-
uuringud voi geenmuundatud toiduained, on vastu-
sed mirksa varieeruvamad. Naiteks voivad inimesed
iildiselt arstiteadlasi usaldada, aga véikelaste vaktsi-
neerimise kiisimuses mitte.

Samamoodi nditab 2017. detsembris avaldatud
Saksa, Rootsi ja Sveitsi avalikkust hdlmav uuring,
et usk teadlastesse on kdrge (50—60 protsenti) ning
seda enam-vihem vordselt koikides sotsiaalsetes
gruppides. Huvitav on selle uuringu puhul aga see,
millistel juhtudel ja miks teadlasi ei usaldata.
Selgub, et eelkdige umbusaldatakse teadlaste
motiive. Ehk siis kiisitletav enamasti ei usu, et tead-
lane oma laboris midagi kogemata vussi keerab ja
sellega seoses ennendgematute tagajirgedega
katastroofi pohjustab, pigem kardetakse, et tead-
laste motiivid on ajendatud isiklikust ambitsioonist
ja kasuahnusest, mis seetottu voib viia ka ebasoovi-
tavate tulemusteni. Eriti torkab seejuures silma, kui
palju mojutab suhtumist teadusasutus, milles tead-
lane tootab. Nimelt usaldatakse palju enam avalikes
uurimisinstituutides ja riiklikes iilikoolides toota-
vaid teadlasi kui erafirma teaduslaborite to6tajaid.
Ilmselt kardetakse, et nende uurimismotiivid on
ajendatud firma liihiajalisest kasusoovist ja voivad
seetdttu viia mittesoovitavate tagajiargedeni voi
lihtsalt olla kallutatud.
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Siit voib vilja kooruda ka iiks oletatav pdhjus, miks
Eestis teaduse usaldusvidrsus on nii korge. Kah-
juks on Eestis peaaegu olematu erasektori teaduste-
gevus, suurte erafirmade teaduslaborid asuvad
eelkdige nende firmade asukohariikides (néiteks
Siemens, Ericsson jne). Teadust finantseerib Eestis
peaaegu tdiemahuliselt riik ja uurimist66 viiakse
labi riiklikes tlikoolides. Ehkki innovatsiooni ja
majanduskasvu seisukohalt on see kahetsusvéérne,
voib see faktor kohalikus kontekstis tdsta teaduse
usaldusvéirsust, sest avalik-diguslikke ilikoole
tajutakse soltumatuna. Seega voib spekuleerida, et
teadlaste korge usaldusvéirsus on institutsionaalne
ega pohine niivord tihe voi teise konkreetse teadlase
reputatsioonil, kuivord iilikooli kui institutsiooni
positiivsel kuvandil.

Kui professor voi doktorant rdégib televisioonis, et
pestitsiidide kasutamist peaks vihendama vdi et
merevee tase touseb, ei ole keskmine vaataja tege-
likult voimeline tema kompetentsi hindama, ta ei
guugelda teadlase avaldatud artikleid ega arvuta
tema A-indeksit. Tal on arvatavasti vaid mingi
ebaméiirane ettekujutus, mida erinevad akadeemi-
lised tiitlid akadeemilise reputatsiooni mdottes
tdhendavad (mis vahe on doktorandil ja doktoril voi
dotsendil ja professoril voi akadeemikul ja akadee-
milisel tdotajal?). Edasi spekuleerides vdib oletada,
et teadlase enda isikuomadused, motiivid, edukus
ja voimekus méingivad tavainimese silmis vdhest
rolli, suur osa tema usaldusviirsusest on institut-
sionaalne. Kui vidga me teadlastena ka ei taha
uskuda, et oleme vdimekad ja huvitavad isiksused,
kelle erakordsed pingutused ja taip aitavad maa-
ilma paremaks muuta, voib olla, et tavainimese
silmis on hoopis oluline see, et me lihtsalt tootame
iilikoolis.

Paradoksaalselt ei tarvitse inimesed, kes teadust
positiivse ning kasulikuna néevad, teadlasi iildse
mitte nii positiivselt hinnata. Kahe tuntud ameerika
antropoloogi, Margaret Meadi ja Rhoda Metraux’



keskkoolidpilaste seas lédbi
viidud uurimus néitas, et kui
teadust enamasti tajutakse
positiivsena ja kasulikuna,
siis viljavaadet saada ise
teadlaseks voi abielluda tead-
lasega peeti negatiivseks.
1965. aastal 1dbi viidud uurin-
gus naissoost katsealustelt
isegi mitte ei kiisitud, kas nad
tahavad teadlaseks saada,
vaid hoopis seda, kas nad
tahaksid teadlasega abielluda.
Enamik ei tahtnud. Seda ste-
reotiiiipselt teadlasele omista-
tud iseloomuomaduste tottu,
mis uurimuse véitel pirine-
vad eelkdige kirjandusest
ning kasvavates lastes aina enam kinnistuvad.
Negatiivseid stereotiilipe identifitseeriti uurimuses
seitse, alates hullust alkeemikust ning ldopetades
ebainimliku kiilma ja kaalutleva tegelasega, kes ei
huvitu muust kui numbritest ja faktidest ega oska
inimlikul tasandil teistega suhelda.

Sellest iile 50 aasta tagusest uuringust poleks dieti
ildse motet rddkida, kui ligildhedaselt sama
metoodikaga 1dbi viidud hilisemad kiisitlused ei
nditaks, et teadlastega seotud kujutelmad muutuvad
iga jargmise polvkonna seas véga vihe. Stereo-
tlitibid on viimaste aastakiimnetega kindlasti jarele
andnud, kuid pole mitte kuhugi kadunud. Erinevaid
uuringuid vorreldes tundub, et kdige iseloomu-
likum joon teadlase juures on habe, ta to6tab ena-
masti tiksinda ja on valdavalt keemik.

1978. aastal Joseph Krajkovichi 1dbi viidud kordus-
kiisitlus ei ndidanud Opilaste suhtumises peaaegu
mitte mingeid muutusi. 1983. aastal David
Chambersi tehtud uuring nditas samuti, et dpilaste
teadvuses oli teadlane endiselt vana habemega
mees. Meadi ja Metraux’ testi on moningate

variatsioonidega tdnapédevani korratud ja tdodetud,
et stereotiilipne teadlase kuvand on véga elujouline
ja sOltub vdga vihe vastaja soost, rassist, sotsiaalsest
péritolust ja muudest teguritest. Nditeks ka Hiina
lapsed kujutasid teadlast ette tdpselt ldédne
stereotlilipide kohaselt. 1989. aastal ldbi viidud
uuringus joonistas 1600 lapsest 165 naisteadlase,
ehkki kiisitletutest 60 protsenti olid tiidrukud.
Niisiis elab inimeste teadvuses edasi kuvand
teadlasest kui empaatiavdimetust, kiilmalt kaalut-
levast, sotsiaalselt ebakompetentsest, eraklikust
habemega mehest, kellel on sdrgin6dbid valesti
kinni pandud ning kes on erakordselt igav vestlus-
kaaslane. See amet pole ka eriti atraktiivne, sest
vihesed kujutavad iseennast tulevikus teadlasena.

Samas niditavad uuemad uuringud, et stereotiilipe
saab ka mdjutada. Opilastel, kellele eelnevalt on
ndidatud erinevast soost teadlasi ning viidud neid
néiteks tiilikooli laboritesse ekskursioonile, on hil-
jem teadlastest tegelikkusele palju paremini vastav
ettekujutus. Kunagine kuvand hullust teadlasest,
kes tiksinda keldris oma laboratooriumis katsetab,
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on Onnestunud teadlaste, meediainimeste, suhte-
korraldajate ja teadusadministraatorite ithiste
joupingutustega 16puks ometi inimlikumaks muuta.

Ilmselgelt peegeldab see imagoloogiline muutus ka
tegelikkuses toimuvaid nihkeid teaduses, teadus-
arenduses ja teaduskorralduses. Teadus pole ammu
enam viheste ja valitute hobi, harrastus voi privi-
leeg, vaid pigem lihtsalt t66 nagu iga teinegi. Tead-
laste arv suureneb iga aastaga neli-viis protsenti,
vdidetavalt on 90 protsenti kdikidest kunagi maa-
ilmas elanud teadlastest praegu elus. Maailmas
ilmub kéesoleval ajal lausa hoomamatuna tunduv
arv ehk iile 28 000 eelretsenseeritava teadus-
ajakirja. Ilmselgelt on teadus kui elukutse aja
jooksul muutunud enesestmoistetavamaks vali-
kuks, see on lihtsalt amet nagu iga teinegi, mida
aina enam kaalutakse v0i mille peale vahest isegi
juhuslikult satutakse lihtsalt asjaolude kokku-
sattumisel. Seega puhtstatistiliselt on teadlane aina
enam lihtsalt inimene meie seast, oma téiesti
keskmiste inimlike joontega, ning sellega iildsusele
ehk ka siimpaatsem ja lahedasem ning miks mitte
isegi usaldusvédrsem.

Aeglaselt, aga visalt juurduvad iilikoolides ka
niitidisaegsemad juhtimisvotted, veidi kohmetult ja
ebakindlalt, aga siiski rddgitakse inimeste vaartus-
tamisest, vordsetest vdimalustest, kaasatusest ning
muidu emotsionaalset intelligentsust ja empaatia-
vOimet védrtustavast organisatsioonikultuurist.
Aegamisi see ehk juurdubki ja toob omakorda
teadusasutustesse ka neid véértusi oluliseks pida-
vad tootajad. Inimlike inimestega omakorda
kehtestab teadus ennast aina enam kui iihiskonna
normaalne osa, liigub tavalisele inimesele lidhe-
male, muutub arusaadavamaks ning paistab vilja
kui tihiskondliku, majandusliku ja kultuurilise elu
oluline komponent. Laiemad iihiskondlikud ja
majanduslikud protsessid aitavad sellele kaasa,
kuid tdhelepanuta ei saa jétta siiski ka kaadri taga
tehtavaid pingutusi. Néiteks on paljudes teadus-
grantides kehtestatud reegel, et paar protsenti kogu-
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finantseeringust tuleb teadlasel kasutada avalik-
kuse teavitamiseks. Avalikkuse teavitamise vormi
saab vabalt valida, olgu see siis esinemise raadio-
saates, teadusprojekti tutvustava veebivideo
kokkupanek voi esinemine algkoolis teemal ,,Miks
me kunagi tuvide tibusid ei nde?“. Igal juhul v&ib
arvata, et selline meede on vdhemalt sundinud
teadlasi motlema, kuidas oma teadustulemusi
inimesele tdnavalt arusaadavalt esitada, isekiisimus
muidugi, kui hésti see kellelgi dnnestub.

Ka teadust ja teadustegevust kajastaval meedial on
oma kirjutamata vdi isegi kirjutatud reeglid. Néi-
teks on hea tava esitleda teadlaskonda vdimalikult
mitmekesisena, teadlikult voi alateadlikult kujun-
dades arvamust, et teadlaseks sobivad hésti ja on
vordselt edukad nii naised kui mehed, et sellel alal
tegutseb palju noori ning on ruumi ja vdimalusi eri
rahvustest teadlastele. Tihti, kui mitte enamasti, on
sellise meediakajastuse tellijaks moni riiklik
institutsioon voi teadusorganisatsioon, mis on kas
ilmutatud voi ilmutamata kujul sellised nouded
tegijatele esitanud. Seega teadust populariseeriv ja
vahendav meedia mitte ainult ei peegelda, vaid ka
tegelikult kujundab aktiivselt teadustegelikkust.

Et mitte liiga tildsonaliseks jadda, voib nditeks tuua
viga menuka ameerika populaarteadusliku
dokumentaalsarja ,,Morgan Freemaniga lébi ussi-
augu®. Iga seeria algab néitleja isikliku meenu-
tusega oma lapsepolvest, milles ta proovib siduda
omaenda kogemust saate teemaga. Saates sOna
saavad teadlased on véga erinevad ning esindatus
on Ameerika seriaali kohta meeldivalt vihe
Ameerika-keskne. Huvitav vGte on ndidata kdiki
teadlasi ka toovilises kontekstis, sidudes uuritava
teadusprobleemi nende harrastuste vdi meelis-
tegevustega (nditeks tenniseméng, tordisoomine,
surfamine jne). [lmselgelt on sarja autorid vdga
hésti kursis Meadi, Metraux’ ning nende jétku-
uuringutega, sest koiki seitset seal identifitseeritud
teadlase stereotiilipi kummutatakse lausa metoodi-
liselt. Habemega teadlased vdiksid seda sarja



vaadates ennast peaaegu et diskrimineerituna
tunda. Uks sarja tegijate eesmirke paistabki olevat
olnud esitleda teadlasi normaalsete inimestena,
kellel on ka oma elu, ning anda vaatajatele sonum,
et hea teadlane olemiseks ei pea sellest loobuma.

Eesti meediast ma iihtegi sarnase narratiiviga
seriaali ei tea, aga et Eesti publik tarbib usinasti ka
rahvusvahelist meediat, on loogiline oletada, et
kiillap on see sari ka eestlase teadvusesse oma jilje
jatnud. Siiski subjektiivselt tundub, et ka Eestis on
teadlastel onnestunud koostdos meediainimestega
luua kuvand, et teadus ja tehnoloogia on dgedad ja
lahedad, sellega tegeldakse juba pohikooli robooti-
karingis, rddkimata populaarsetest telesaadetest —
nutikad, hea naljasoonega ning muidu ka sotsiaal-
selt tdiesti kompetentsed tiidrukud ja poisid. Loo-
mulikult on ka iga saatejuhi, toimetaja ja rezissoori
huvides leida vdimalikult meeldivaid ja huvitavaid
intervjueeritavaid ning autoreid, mille tulemusel
hakkab teadlaste positiivne kuvand tasapisi ise-
ennast tootma.

Kas meedia, teadlaste ja teadusorganisatsioonide
iihiste pingutuste tulemusena voi sellest hoolimata
on Eesti inimeste usaldus teadlaste vastu suurem
kui iikskdik millise teise institutsiooni voi mdju-
rithma vastu. Oluline on siiski teha vahet, et usaldus
pole veel usaldusvéarsus. Usaldus on inimese usk, et
inimesed, seadmed voi siisteemid kiituvad ettearva-
tavalt. Hoolimata sellest, kas nad seda tegelikult ka
teevad. Usaldusvididrsus on aga subjekti vOi objekti
omadus. Ehk usaldusvddrne siisteem kaitub tegeli-
kult ka ettearvatavalt, usub siis inimene sellesse voi
mitte. Nende kahe mdiste suures osas kattumine
peaks olema soovitav, kui me tahame, et teadus
meie elu positiivselt mojutaks, et iilikoolide laborites
vélja mdeldud tehnoloogilised lahendused jouaksid
turule ning et inimesed neid siis ka ilma liigse hir-
muta kasutama hakkaksid.

Hea illustratsiooni usalduse ja usaldusvéirsuse

vahekorrast pakub hiljutine ID-kaardi kriis enne
2017. aasta kohalike omavalitsuste valimisi. Esiteks

on ID-kaart uldse ilmekas nédide usaldusest

tehnoloogia vastu. Eestlased on e-riigi tehnoloo-
giate kasutamisel tildse mérksa usaldavamad kui
paljude teiste riikide kodanikud (tdsiasi, mille sele-
tamine lldiselt skeptilisi ja kriitilisi rahvuslikke
jooni silmas pidades vajaks pdhjalikumat analiiiisi
ja ilmselt on tekkinud mitme erineva teguri koos-
mdjul). Uhtlasi selgus kriisi kiigus, et eestlane
usaldab ka oma riiki ja selle institutsioone, kaasa
arvatud sel hetkel mitte vdga populaarset peami-
nistrit, sest uskus tema vditeid vea vdheolulisuse
kohta. Peale selle uskusid valijad ka meedias
esinenud ekspertide hinnanguid (enamasti riiklike
iilikoolide teadlasi), kes seletasid lihtsalt ja arusaa-
davalt lahti, et hoolimata ebatdiuslikkusest on
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tehnoloogia suurtes piirides siiski tdiesti usaldus-
vddrne. Usalduse plisimist ja paradoksaalselt isegi
tousu e-riigi tehnoloogia vastu néitas kdige veenva-
malt kdigi aegade korgeim elektrooniliselt valimis-
tel osalenute protsent. Tagantjérele v3ib nentida, et
moningatest administratiivsetest ebamugavustest
hoolimata oli see suurepdraselt hallatud kriis nii
valitsuse, ekspertide kui ka valijate poolt vaada-
tuna.

Tulevikku silmas pidades on kriitiline kiisimus, kas
see usaldus oli meile krediidina antud voi olid
tehnoloogia vélja tootanud teadlased ja insenerid
selle vilja teeninud. Ehk siis, kuivord tulevikus
usaldatakse eksperte, kes kinnitavad, et tehno-
loogia on usaldusvdirne, et aeg-ajalt ette tulevad
vead on igas keerulises ja arenevas siisteemis vilti-
matud, ning et kasud kaaluvad kahjud iiles. Ning
kuivord usaldatakse riiki, kes kinnitab, et tehnoloo-
giat inimeste vastu ei kuritarvitata.

Olen veendunud, et toodud ndidet silmas pidades
on teadlased ja eksperdid usalduse ausalt vilja tee-
ninud, aga ma ei ole veendunud, et usalduse ole-
masolu on enesestmoistetav. Eesti teadlaskond on
iildiselt tasakaalukalt kditunud, jarginud kirjutatud
eetikakoodeksit ja kirjutamata reegleid nii teadus-
toos kui ka avalikkusega suhtlemisel. Omavahe-
lised lahkarvamused lahendatakse enamasti dra
kogukonna sees ja viljapoole need eriti ei paista
(voi lihtsalt pole avalikkusele piisavalt arusaadavad
ja huvitavad).

Kui usaldus tuleb vilja teenida, on ka selleks dra-
proovitud votted olemas. Kui peab paika oletus, et
teadlase usaldusvéarsus on enamjaolt voi ennekdike
institutsionaalne, on olulisel kohal iilikoolide roll
tthiskonnas, nende iihiskondlik kuvand ning see,
kuidas institutsionaalsel tasemel mitmesuguseid
konflikte, plahvatusohtlikke teemasid ja eriarva-
musi hallatakse. Ning see haldamine ei tarvitse
uldse olla keeruliste teemade summutamine, vaid
usaldust saab voita ka ausalt tunnistades, et meil on
probleem, me ise oleme selles siitidi ja me tegeleme
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sellega. Usaldus suureneb, kui teadlaste motivat-
sioon, sealhulgas rahastusallikad, on ldbipaistvad.
Kindlasti on teadusele parem, kui raha oleks roh-
kem, aga paremal ja mitmekesisemal rahastusel on
veel ka omadus teha teadlane konkreetsest rahas-
tusallikast soltumatuks. Ta julgeb rohkem o6elda,
mida ta motleb, kui ta ei karda, et ta uurimisgrupp
jargmisel rahastusperioodil ukse taha jaab.

Teadlase tihiskondlik kuvand vajab endiselt aja-
kohastamist. Kui teadlane on ,,inimene, nagu iga
teinegi, usub kodanik rohkem, et ta saab tema
muredest aru ning tootab ka tema heaks. Hea suht-
lemisoskus, empaatiavdime, huumorimeel ja teised
inimlikud omadused aitavad suhestuda erinevate
auditooriumidega. Teaduskommunikatsiooni uuri-
jad rOhutavad tihti, et ei ole olemas vaid {ihte ava-
likkust. Erinevad sihtgrupid vajavad erinevat ldhe-
nemist ja erinevaid suhtlemisformaate. Hea tead-
lane valdab neid ning oskab valida sobivad vasta-
valt sellele, kas ta esineb lasteaias voi riigikogus.
Niisiis, ehkki meil pole pohjust rddkida usaldus-
kriisist teaduse ja ithiskonna suhetes, on siiski vaja
pingutada, et usaldus sdiliks ning et teadus saaks
ithiskonda rohkem panustada.



SONAD, MOTTED, SARNASUSED -
SVINGIDES VALITUD HARMOONIAL

Agu Laisk (1938)

Akadeemik, biofiiiisik ja taimefiisioloog, Tartu tilikooli emeriitprofessor

Panen esimesed sdnad paberile Eesti Vabariigi
101. aasta esimesel pdeval. Emotsioonid piisivad
korgel, moistes kuivord juuksekarva otsas rippus
meie iseseisvus sada aastat tagasi. Oleme uhked
nende iile, kes moistsid, kus ja millal oli dige aeg
ette lugeda, et niilidsest edasi moodustab eesti rah-
vas iseseisva riigi. Vdahem tdhelepanu on teeninud
endine Haapsalu maakonna komissar Eduard Alver
ja 1. eesti jalavdepolgu dppekomando iilem leitnant
Oskar Mamers, kes ldksid lausa vaenlase staapi
Kuressaares, et Saksa 68. armeekorpuse juhataja
kindral-leitnant Adolf von Sackendorffiga kokku
leppida: Eesti tuleb lugeda Venemaast lahutatuks ja
sdilitab kdimasolevas Vene-Saksa sdjas ranget era-
pooletust (Pajur, 2018). Ja siis kirjutas polkovnik
Podder alla kokkuleppele, mille kohaselt sakslased
jatsid eesti polgule tema relvad ja polk vois jétkata
tegevust... Eesti mehed jatkasid voitlust Vene
mundris, sakslaste kdsu all Eesti iseseisvuse eest.
Nii nagu teaduses on epohhiloovad votmekatsed ja
labimurdvad ideed, on iiksiku inimese tegu muut-
nud ajaloo edasist kdiku. Ainult et need, kes teevad
ajalugu, ei ole ajalooteadlased.

Pidulikul koosolekul teaduste akadeemia 80. aasta-
péeva puhul tuli jutuks ka hoopiski tdnasem
probleem — kas Eesti elektrivorgud ikka peaks
Venemaa elektrivorkudest lahti ithendama? Et kas
16puks ei peaks siis deklareerima, et niilidsest alates
moodustavad Eesti elektrivorgud iseseisva siis-
teemi? Antagu mulle andeks see viga kauge ana-
loogia, aga mdtestuvad pildid suurte siisteemide
sarnasusest, nagu seda on paljude elektrijaamade
ithisel toel funktsioneeriv elektrivork ja paljude
kodanike aktiivsuse tulemusena funktsioneeriv

riik. Esimene maailmasdda oli poliitiliste joudude
tasakaalu nihutav protsess, milles osalejad olid
,,sunkroniseeritud® mitmesse suurde siisteemi. Tol
ajal oli eesti rahvas seotud Venemaa siisteemiga,
milles oli aga tekkinud suur héiritus revolutsiooni
ndol. Tunnetades Venemaa siisteemi seesmist eba-
stabiilsust, nigid eestlased reaalset vOoimalust
ennast lahti ithendada, et moodustada iseseisev
»sagedusala™ — Eesti riik. Aga nagu karta vois, ei
pisinud ,,sagedus® ajaloolises mastaabis kuigi
kaua, vaid see slinkroniseeriti jouliselt Venemaa
siisteemiga jirgmises maailmasdjas, kiill ainult
niikauaks, kuni suurte sisemiste fluktuatsiooni-
dega — seega ka suurte kadudega — to6tav Venemaa
siisteem ikkagi destabiliseerus. Oli suur onn, et
meie lahtilthendamine toimus suurte sddemeteta —
seda voimaldas Vene siisteemi tegelik kollaps. Aga
me moistsime hésti, et meie viike mass ei voimalda
iseseisvat sagedusala stabiliseerida, ja lisna varsti,
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parast moningaid ,,slinkroniseerimisi* diguse ja

majanduse vallas, iihinesime Euroopa Liidu ja
NATO siisteemiga. Meie elektrivork jdi aga ikka
Venemaaga iihendatuks.

Vahelduvvooluvorgu teatud sarnasus riigi poliitilise
siisteemiga selgitab tihiskonnagruppidevahelisi
vastuolusid kui mone tuugenite grupi hdlbimist
iildisest pingefaasist. Elektrivork on muidugi palju
lihtsam kui riik, sest seal on muutujaks vaid pinge,
mille faasi kdikumised normvéértuse iimber ei saa
olla suured. Riigis tdidavad normvéértuse sta-
biliseerivat rolli juriidilised seadused ja moraalsed
eeskirjad. Seejuures on aga muutujaid viga palju ja
mone lahkujooks normist voib kasvada suureks,
enne kui asjaosaline 16petab kollapsiga. Seetdttu on
elus hea jargida sedasama lihtsat reeglit, mis kehtib
igale elektritootjale vorgus — ,,kditu niisamuti nagu
teised”. Seda jargides on stabiilsus kindel ja see on
vajalik just elektrivorgus. Aga kas ka elus? Oleme
seda usku, et elu peab minema paremaks. Aga just
hea ja halva tundmasaamine tegi 15pu paradiisile,
asendades selle lopmatute vastuolude puntraga,
mille nimi on Elu. ,,Parem elu“ toob paratamatult
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kaasa mingid muutused hal-
vema suunas. Sellel vastuolul
poOhineb néiteks vaidlus nii Rail
Balticu iile kui ka Emajoele tsel-
luloositehase ehitamise iile.
,Progressiivsed inimesed* soo-
vivad muutusi ja panustavad
mones uues suunas, piitides
nihutada uldist ,,faasi“. Kuna
ihiskonnas ei ole kellegi tege-
vuse faasi erinevus iildisest
otsekohe letaalne (vilja arvatud
darmuslikud juhud, niiteks ini-
meste surma pohjustavad), teki-
vad rithmiti erinevad moevoo-
lud, gruppides ja parteides ideo-
loogilised eripérad. Uhiskonnas
voivad kohalikud faasialad
pilisida monda aega. Voiks oelda, et thiskondlikus
mottes on ,,0ige faas™ lisna statistiline keskmine.

Koiki héiritusi ihiskonnas algatavad inimesed, aga
kes siis? Rdohutasin, et Eesti ajalugu ei teinud
ajalooteadlased, vaid lihtsalt inimesed. Olen kindel,
et saadikuteks lékitatud Alver ja Mamers oskasid
saksa keelt ja neil oli ldbirddkimisteks vajalik
loogiline mé&tlemine, rahulik meel, julgus ja otsuse-
kindlus — seega just haritud inimesed. Siis oli
sOjaaeg ja toimivad héiritused olid iilisuured, nende
ithildamiseks jatkus talupojakavalusest. Tanapéeval
tegeleb riik peamiselt ,,peenhédilestusega®, milles
tulevad ette korgemat haridust ndudvad iilesanded.
Niitd siis 16puks jouame ka teadlasteni, sest just
nemad voiksid olla kdige intensiivsemad ,,hdirijad®,
uute suundade algatajad riigi hésti siinkroniseeritud
funktsioonides.

Teadlased arvatakse olevat {ihiskonna teadjaim,
targim osa, sest iihiskond on andnud neile voi-
maluse Oppida, lootes neilt vastutasuks mdistlikke
otsuseid ja tulukat tegevust. On ootuspérane, et
riigi ja rahva ees seisev iilesanne saaks lahenduseks
soovituse teadlaste kéest. Teadlased aga kurdavad,



et nende nouandeid ei moisteta. ,,Ma ei saa aru“ on
barjdir, mis tuleb iiletada, enne kui teadlast valit-
suses jutule voetakse. Selle vastuolu sisu on sdonade
»tean® ja ,,moistan® tdhenduses. Rédgitakse, et
teadlane ,,teab®, teadus loob uusi ,,teadmisi. Tarvis
on siiski mdista, et teadmine ja tarkus ei ole iiks ja
seesama. Kiisimusi tuleb ette nii palju, et vastuseid
koigile ei ole voimalik ,teada™. Lihtne niide:
»teame™ otsekohe, et 7 X 7 =49, aga ei tea, kui palju
on 7,777 x 7777. See vastus tuleb ,,vilja mdelda®,
rakendades korrutamistehet arusaamisega kiim-
nendmurdude olemusest. Niisamuti ei ole teadlastel
otsekohe olemas vastust kiisimusele, kas tsellu-
loositehase ehitamine Emajoele on dige voi vale.
Siin saab teaduse roll olla vaid ettendgemises,
moistmises, missugused elumuutused toob tehase
chitamine endaga kaasa. Ei ole kahtlustki, et
mingisugused muutused tehasega kaasnevad. Tea-
dus saab anda vaid vastuse, kui suured need muutu-
sed saavad olema. Kas tasuna rikkama elu eest
nendega harjuda voi mitte, see on ,,poliitiline® ehk
arvamuse poOhjal hédletatav otsus. Turumajanduses
on igapédevane otsustada, kas selle hinna eest
tehingut ,,tasub* teha. Et hinna kdik komponendid
ei ole kunagi selged, jaab tehingusse teatud risk —
kasum on tasu riski eest. Siin sobib meelde tuletada
ka anekdooti mooramehest, kes keeldus t66d raba-
mast selleks, et palga eest saaks nautida puhkust
soojal maal palmi all — palmi all lesis ta ju niikui-
nii. Kuigi dnnelikkuse hinnangu jirgi oleme alles
69. kohal, paistab, et elu on meil siiski nii hea, et
suurema rikkusega kaasnevad ebameeldivused ja
regulatsioonid ei ole vastuvoetavad. Ometi on isegi
jaapanlased onnelikud, kuigi neil on igatihel viga
palju vihem puhast olemiseruumi kui meil!

Sonalise selgituse mittemdistmine ei ole probleem
mitte ainult teadlaste ja riigitegelaste vahel, suurem
on see isegi teadlaste endi keskel. Iga sdnaga on
meie ajus seotud mingi ,tdhendus®, mottekujund,
mis kiiresti ilmestub seda sona kuuldes voi lugedes.
Emakeel on niisugune helind, mida kuuldes selle

valdajatel tekivad enam-vihem iithesugused motte-
kujundid, seetottu on emakeel kodige tdpsem suht-
lusvahend. Ema Opetab meile esmased madisted ja
arusaamad, emakeelne kirjandus viib edasi siiga-
vamaid inimsuheteid puudutavatesse madistetesse,
teadust uurides aga tulevad ette keerukad moisted,
mida ei kohanud kodus ega juturaamatutes. Just
abstraktsema tdhenduse puhul kutsub iiks ja see-
sama sOna erinevatel inimestel esile lisna erinevad
kujundid, ilma et partnerid seejuures véga erineva
eelharidusega olekski. Meie moistame oma labori-
kaaslastega iiksteist poolelt sonalt, sest oleme oma
erialakeelt pool sajandit koos harjutanud. Pika eel-
treeningu tulemusena on meie igahommikustel
(6ise) mdtlemise tulemusi arutavatel ,,seminaridel*
korge kasutegur — saame olla kindlad, et kdik
autorid moistavad iga sOna meie iihises artiklis
iihteviisi. Selsamal pdhjusel jddvad kaugemate
kiilaliste ettekannetest molkuma peamiselt kaht-
lused ja vastuolud, sageli juhtub, et {ildsegi ei
moistetud kiilalise jutus olnud tdeliselt uudset
ideed. Tdeliselt uus tundub esialgu kolavat jaan-
tatikaliku lollusena. Kirjutasin kunagi (Laisk,
2013), et ,,mdistmine tdhendab mudeli ehitamist
ajus — peaaegu nagu kompuutris — ja selle mudeli
jooksutamine ongi motlemine. Ainult moeldes lei-
takse vastused ja lahendused, mida hetkel ei teata.
Motlemise eeskujuks on ,,Tarkade klubi* mélu-
méang, kus vastus tavaliselt ei ole teada, vaid see
tuleb vilja motelda, rakendades tildisemaid tead-
misi ja arusaamu. Selle vastand on teadmistele
orienteeritud ,,Kuldvillak®, kus motlemiseks on
aega vaid moni sekund. Riiklikult olulisi kiisimusi
saab lahendada ainult motlemise abil, teadaolevat
vastust nendele tavaliselt ei ole. Selleparast oleks
digem asendada ,,teadmistepohine Eesti* sonaga
»tark Eesti”, mis aga oleks meedia jaoks vist liiga
triviaalne, et tdhelepanu &ratada. Joonisel 1 on
skemaatiliselt piititud selgitada teadlaste ja riigi-
meeste suhtlemise probleeme.
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—— Riigimees

— Teadlane

Arusaamade laius

Joonis 1. Teadlase arusaamad on stigavad, kuid koonduvad
peamiselt ihele alale, mida kujutab Gaussi jaotus keskvaar-
tusega 5 ja dispersiooniga 0,3 (punane joon). Riigimehel on
kokkuvottes niisama palju arusaamu kui teadlaselgi (kdve-
rate alune pindala on mdlemal vordne), kuid riigimehel on
need jaotunud laiemalt kahe (mitme) ala vahel (keskvaar-
tusega 3 ja 7, dispersiooniga 1, sinine joon). Uhist pindala
kahe jaotuse all on aga Usna vahe, mis raskendab oma-

vahelist suhtlemist.

Seesama probleem on mitte ainult teadusliku ja
riikliku, vaid veelgi teravamalt teadusesiseses
suhtlemises, milleni on viinud teaduse jirjest
siigavam spetsialiseerumine. Teadus on niisugune
kultuuriala, kus kriitik voib kultuurisiindmust mitte
ainult teravalt kritiseerida pérast selle toimumist,
vaid lausa keelata siindmuse toimumise. ,,Moraali-
politseil” — retsensentide ja toimetajate isikus — on
iilesanne kaitsta tavateadlasi petturite ja ahistajate
eest, kes piitiavad vddrata nende usku toelisse
tdesse. Kui neist siiski médda on padsetud, pee-
takse parimaks hinnata artikli vaartust selle jargi,
kui paljud kolleegid on sellega oma t66s hiljem
arvestanud — seda tsiteerinud. Teaduslik tsiteeri-
mine ei peaks olema ainult konstateeriv nime-
tamine, vaid see peaks tihendama tunnustust:
aitdh, tdnu sellele t66le on meie arusaamad
muutunud ja laienenud. Akadeemik Jiri Allik toi
nditena esile analiilisifirma Clarivate Analytics
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2017. aasta novembri 16pus avaldatud edetabeli, mis
koondab 3500 koige mojukamat loodus- ja sotsiaal-
teadlast (Allik, 2017). Eestlasi pddses sinna seitse,
vordlusena Venemaalt kolm ning Latist-Leedust
mitte lihtegi. Selle nditaja kohaselt on eesti teadus
lausa uskumatult korgel tasemel. Seda on meeldiv
todeda, aga huvitav oleks ka pohjust teada — kas
eestlased on andekamad vdi on eesti teadlastel palju
viljakamad t66tingimused kui nendes naaberriiki-
des? Tahaksin andekusse viga uskuda ja paistab, et
nditeks muusikas see nii ongi, sest meil on andekate
dirigentide ja lauljate hulk elaniku kohta silma-
nihtavalt suurem kui mdnes miljonilinnas (votkem
nditeks telesaade ,,Su ndgu kolab tuttavalt®, kus
jatkuvalt ilmub vélja uusi talente). Aga ootamatu
on, et sellesama nditaja kohaselt on islandlased
maailmas kdige andekamad. Kas asi ei ole aga
hoopis méngureeglites? Ehk on Islandi ja Eesti
teadlased osanud kdige kiiremini joonduda niiiidis-



aegse teaduse sdjavielaadse organiseerumisega,
mis automaatselt kergitab tsiteerimisindeksit.
Raamatupidamise lihtsustamiseks valitakse
Briisselis viélja ,.kindralid®, kes raha jaotamise
Oigust omades organiseerivad alliiksusi lahendama
kindlalt méidratletud iilesandeid umbes nii, nagu
mingi korgustiku vallutamiseks planeeritakse
lahingut. Niisugune organisatsiooni vorm on ots-
tarbekas, kui tegemist on todmahuka, suuri
andmemasse haarava iilesandega, mille kédigus
tuleb teadaolevate vahenditega dra teha suur to0,
kogumaks piisavalt fakte, et kindral vdiks tule-
mused kokku votta. Ajakirjas Nature voi Science
ilmub siis mitmekiimne (et mitte 6elda mitmesaja
vOi tuhande) autori artikkel, mille mastaapi
kolleegid imetlevad — tehtud t66 hulk ongi seda
vaart. Iga kord kui seda t66d mainitakse, saavad
koik kiimme (v3i enam) autorit tsiteeringu kirja —
niisugune on teaduse bibliomeetria kehtiv reegel —,
mitte aga autorite arvuga jagatud osa tsiteeringut.
Aga isegi kui selline olekski eestlaste esilekerki-
mise pohipdhjus, tuleks ikkagi hinnata meie tea-
duse tihedat integreerumist kdrgemasse selts-
konda — meid tuntakse Euroopa teaduse véirika
partnerina.

Puudutaksin siiski ka andekust. Muusika- voi kuns-
tikoolis toimuvad erialacksamid, kus selgub taot-
leja andekuse méér (kuigi ka nendel aladel ei pruugi
péris selgeid kriteeriume olla). Teadusse piirgib
doktorantuuri kaudu suur osa iilikoolildpetajaid,
kasutades piletina eelnevaid eksamihindeid.
Eksamil hinnatakse aga tavaliselt teadmisi, mitte
niivord arusaamist. Oppur ei pruugi ise arugi
saada, et ta ei saa aru. Opetaja vdib seda kiill
mdista, kuid ta ei kaota kunagi lootust — vidhemalt
mitte sel méadral, et noore inimese valitud elutee
otsustavalt 14bi 15igata. Eksamineerides esimese voi
teise Oppeaasta magistrante ei ole minulgi siidant
pérast viit aastat tdsist pingutust hakata kellelegi
selgitama, et ta on elus vale sihi valinud. Kiill ta
tikskord ise aru saab, kuigi see voib kaua aega votta

ja kalliks minna. Kiillap ta elus oma koha leiab,
kuigi see ei saa olema just tipus.

Aga just nimelt tippu oleks vaja jouda. Uhiskonna
ootus on tavaliselt teaduse rakenduslik kiilg —
teaduselt oodatakse materiaalset kasu. Kui siia
korvale panna moni analoogia, siis spordist voiks
oodata seda kasu, et meil voimekate tootajate ja
tublide soldatite arv suureneks. Sport peaks tdstma
rahva keskmist kehalist voimekust, sest meil ongi
probleemiks kutsealuste fiilisiline norkus. See kdik
on muidugi dige, ainult et see pole see, mida me
spordis tegelikult naudime ja hindame. Me nau-
dime ja hindame tippsporti. Tippude vdi(s)tlus on
see, mis meid kaasa haarab, meid oliimpiamangu-
deks televiisori ette naelutab.

Kuigi seda iihiskonnas selgesti tunda ei ole, on ka
teadusega samamoodi. Keskmine tase annab {ihis-
konnale kiill kasumi, aga mis on kultuuriliselt
tahtis, see on tippteadus. Tippteaduse ja selle
rakenduste vahel on niisama suur vahe nagu tipp-
spordi ja kehakultuuri vahel. K&ik tipud, seda mitte
ainult spordis, vaid ka muusikas ja teistel kultuuri-
aladel — eriti selgelt muidugi alpinismis —, on
kultuurindhtus. Tipud médravad rahvuse globaalse
kaalukuse. Niiteks spordis Johannes Kotkas,
Kristjan Palusalu, Andrus Veerpalu v6i muusikas
Eduard Tubin, Arvo Part — need on nimed, mis t0s-
tavad viikese eesti rahva vorreldavaks teiste kul-
tuurrahvastega. Eestiga seotud teadlastest tulevad
meelde Karl Ernst von Baer, Wilhelm Struve, Ernst
Opik. See on eliit. Muidugi oleme harjunud kuulma,
et ilma tugeva keskmiseta tippe olla ei saaks, iiles
saab ronida vaid teiste dlgadele toetudes. Siinkohal
tooksin nditeks iihe teaduses hésti tuntud seaduse,
mis kinnitab just sedasama.

Soojusliikuvate molekulide Boltzmanni jaotus
energia jiargi on keemikutele histi tuttav ja tema
sisu on selles, et tdendosus kohata keskmisest suu-
remat energiat oleks e ! ehk 0,37, kohata keskmisest
vihemalt 2 korda suuremat véirtust oleks e ehk
umbes 0,14, kohata keskmisest vihemalt 3 korda
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Joonis 2. Ohk plsib Maa Umber tanu gravitatsioonile, mille joul kdik molekulid ,.kukuvad
alla. Ometi ei vaju kogu 6hk kihina maapinnale, sest molekulid liiguvad t&nu soojusele.
Soojusliikumine porgatab molekule omavahel juhuslikult, nii et Ghel on 6nne tbusta
kdrgemale kui teisel, porkudes teise ,06lgadelt”. Ohumolekuli tdusmine 5, 10, 50, 100 km
korgusele soltub miljardite juhuste kombinatsioonist. Suurte arvude puhul kehtib kindel
seaduspéra: Ulespoole tdusmine on tendents, mille katkemine on kogu aeg véimalik
mingi tdendosusega. See reegel annab tulemuseks molekulide tiheduse ekspont-
siaalse jaotuse korguse jargi, sarnaselt radioaktiivse tuuma allesolemise tdendosusega
ajas voi footoni allesolemise tdendosusega neelavas keskkonnas liikudes.

suuremat véartust oleks e ehk ainult 0,05. See-
sama seadus méidrab nditeks dhumolekulide tihe-
duse vihenemise korguse toustes (joonis 2). Raken-
dades sedasama analoogiat inimese vdimekusele
tousta karjddriredelil kdrgemale, voiksin saada
suiidistuse vdgivaldses natuurfilosoofias, kuid
Boltzmanni seadus ei ole tegelikult keemiaseadus,
vaid see on juhuslike siindmuste akumuleerumise
seadus, mis kehtib mitte ainult keemias. Ulespoole
pirgides on igal hetkel voimalus kohata mdnd
saatuslikku takistust, mis katkestab edasise kar-
jaari. Kui tépselt kehtib see seadus inimliku ande-
kuse kohta, on isekiisimus, ometi voib teda kasu-
tada null-lahendina, mille juurde saab edaspidi
kujutleda kaasamojuvaid tegureid, nditeks kunagi
jaadakse liiga vanaks, joutakse ebakompetentsuse
tasandile jne.

Uhiskondliku progressi arenedes tundub kehtivat
tendents, et erinevused ithiskonnas aina suurenevad.
Tdepoolest, Boltzmanni seaduse jérgi see peabki
nii olema, juhul kui siisteemi sisestatav energia
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tasapisi suureneb. Keemias on energia lisandumine
moddetav temperatuuri tdusuna, aga kui moelda
ildisemalt, vOib energiana késitada ka niiteks
teadusse lisatud raha. Ka sellel on mingisugune
positiivne efekt, mis avaldub koigil teaduse
tasemetel praktilisest valjundist kuni kultuurilise
tipuni. Kui aga majanduslikel pohjustel tuleb
siisteemi energiat vihendada seda finantsidega
piirates, siis keemiliselt tdhendaks see temperatuuri
langemist ja koigi slisteemis toimuvate reaktsioo-
nide aeglustumist. Seejuures on moned reaktsioo-
nid temperatuuri muutuse suhtes viga tundlikud,
teised palju vihem. Koige tundlikumad on tempe-
ratuuri languse suhtes just need reaktsioonid, mis
madalal temperatuuril peaaegu ei saagi toimuda,
sest nende aktivatsioonienergia on vidga korge.
Korge aktivatsioonienergia tdhendaks teaduses
viaga haruldast, suure motte- ja eksperimentaal-
tooga raskesti saavutatavat tulemust — seega tipp-
teadust. Boltzmanni jargi tdhendab teaduse rahalise
toetuse piiramine koigepealt ja suurel méairal



tippteaduse voimaluse kaha-
nemist. Moju praktilisele
keskmisele on vdiksem.

Vihendades rahalist toetust
kultuurialale, kus tegeleb
palju erineva tasemega ini-
mesi, kannatavad sellest
kdige rohkem tipud. Tipud
vajavad palju ja toetuse puu-
dumisel kukuvad kiiresti.
Uue tipu juhusliku tekkimise
tdendosus viaheneb tunduvalt,
kuigi keskmist taset mojutab
kokkuhoid hulga vdhem.
Seda jareldust ei toeta aga
bibliomeetriast tulenev kdrge
hinnang, sest viimasel ajal ei
ole Eesti teaduse rahaline
toetus kasvanud, vaid pigem vastupidi. Tuletan siis
meelde, et selles mudelis ei arvestata rahalise toe-
tuse inimtahtelise suunamise voimalust viljavalitu-
tele. See aga on hoopis teine teema, mille raskus-
punkt oleks erilist toetust vdidriva teadlase taseme
mootmine. See oleks jutt Maxwelli deemonist, kes
plitidis mdota molekuli litkumise energiat, selleks
et kiiremaid kokku koguda. See soov aga osutus
vastuolus olevaks termodiinaamika teise seadu-
sega. Vaatamata sellele piiiitakse siiski hinnata
granditaotluste teaduslikku taset, mis tdhendab just
nimelt teadlase taseme modtmist enne tema tege-
vuse rahastamist.

Ulaldeldu haakub viimasel ajal aktiveerunud
teadlaskarjddri mudeli véljatootamisega
(Niinemets, 2013). Hasti tootava teadlaskarjdari
mudeli tuumaks on ,,iihiskonna ja riigi voimekus
ligi tommata tarku ja motiveeritud inimesi ning
nende teadmisi-oskusi maksimaalselt dra kasutada“
(Niinemets jt, 2017). Selle jdrgi on eesti teadlase
karjdar sedavord ebakindel, et paljud voimekad
inimesed valivad tasuvama ja kindlama variandi,
jéttes teaduse niimoodi vdhem vOimekatele teha.

Teaduses peaksid olema kdrgemad palgad ja jét-
kusuutlikult kindlustatud td66ots. Niisugune luksus
peibutaks aga koiki, mitte ainult ,tarku ja moti-
veerituid“. Kui see tdesti peaks vdimalik olema,
tekiks karjddrimudelil probleem voimekuse mdot-
mise ja voimetutest vabanemisega. Mina loodan, et
motiveeritus teadusele, koigi raskuste ja ebakind-
luse kiuste, ongi see dige filter, mis teadusse parima
kontingendi kokku kogub. Ehk peaks niisama-
moodi motlema ka riiklikult motiveeritud inimeste
leidmisel riigikogu koosseisu?

Sisenemine teadusse on aga siiski probleemne, sest
iikski eksam ega katse ei ndita, kellest saab hea
teadlane. Teiselt poolt, meistriks saamise klassika-
line rada — Opipoiss, sell, meister — on ammu tuntud,
miks seda mitte kasutada ka teaduses? Alguses
tuleb teadustodd votta nagu iga teistki t66d, kus
draelamiseks piisava tasu eest tuleb ettendhtu dra
teha. Meistri rolli tdidab juhendaja, kes peaks olema
opilasele ikoon, samal ajal filter ja otsustaja. See
ammutuntud rutiin muutub pdnevaks siis, kui
Opilasel hakkab olema voimeid ja motteid, mida
meistril-juhendajal ei ole. Mina olen niisuguse
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olukorra lahendanud originaalsust toetades: uute
vOimete lisandumine kollektiivi on ju igati tere-
tulnud, aga neid tuleb suunata kooskdlas to6rithma
eesmérkidega. See ongi kriitiline moment, kus dpi-
lase loomingulisus vdib minna vastuollu meistri
huvidega. Seda konflikti saab pehmendada pideva
selgitustod abil, mille tulemusena leitakse parim
strateegia ja taktika, mis on kdigi kollektiivi liik-
mete ithine huvi. Niimoodi kujunevad aastakiim-
nete jooksul vélja kdrgeima kvalifikatsiooniga
teadustdotajad, igaliks oma spetsiifilises andenisis,
moodustades mitmekiilgsete voimetega tdoriihma.
Mitte asjata ei nimetatud fotosiinteesi kongressil
mind koos Vello Ojaga ,teaduslikuks heterodi-
meeriks®. Vastupidiselt levinud arvamusele ei ole
meil tudengite t66joudu dnnestunud teadustooks
tegelikult kasutada, mis teisisonu tdhendab, et viga
harva on kellegi voimed olnud piisavad selle véirava
kaudu teadusse sisenema. See on aga saanud
saatuslikuks meie uurimissuunale Eestis, sest rithm
ei laienenud aastakiimnete jooksul. Koos sellega
olevat kadunud ,,jatkusuutlikkus®,

Karjddrimudelis on pdhieelduseks, et mingil tea-
dussuunal tootav kollektiiv peaks pidevalt arenema
ja laienema — olema jatkusuutlik. Seda motet ekst-
rapoleerides jouaksime iihe-kahe partei siisteemini
ka teaduses. Kui jatkusuutlikkust iseloomustavad
parameetrid jddvad madalaks, siis eeldatakse, et
finantsmehhanismi kaudu tuleb ,,saba“ maha 15i-
gata. Selle protsessi realisatsioon on ,,vdédrikas vil-
jumine* teadussiisteemist, mille peapdhjus olevat
teadusliku t66 produktiivsuse kahanemine (Niine-
mets, 2013). Minul dnnestus 65 eluaasta tditumisel
viltida sundviljumist teadusest, mille tulemusena
jargnenud pensioniaastate kohta leidsin Google
Scholarist 41 omanimelist kirjet. Ja need on pari-
mad t66d, mis puudutavad fotosiinteesi viga pohi-
mottelisi kiisimusi, sugugi mitte ,,suur hulk eba-
olulisi publikatsioone®. Tahan sellega Gelda, et
teadustod produktiivsus ei pruugi aastatega lan-
geda, vaid vastav arvamus voib tuleneda eelkdige
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moddupuust. Kui selleks kasutada publikatsioonide
arvu, siis mina iile paari kahe-kolme autoriga
artikli aastas ei saa avaldatud, ja see ei ole kau-
geltki vorreldav tippudega, kes sama ajaga osalevad
rohkem kui kahekiimnes paljuautorilises t66s. Kui
Oelda midagi oluliselt uut, tuleb retsensentide
veenmiseks arvestada vihemalt nelja kuni kuue
kuuga, kusjuures mitte iga enda arvates oluline
iitlemine ei osutu uueks voi oluliseks. Vanuse-
probleemi iildisemalt vaadates on jatkusuutlikkuse
ndue bioloogiliselt vastuoluline. Koik siin maail-
mas algab ja 10peb, kiill iikskord asenduvad uutega
ka tdna jatkusuutlikuna ndivad kollektiivid. Koge-
must peaks aga dra kasutama nii kaua, kui asja-
osalised selleks vdimelised on, mitte seda ,,vaari-
kalt™ korvale heitma. Seda teemat puudutavad ka
sonad minu tdnukdnes teaduse elutdoopreemia
katteandmisel Haapsalus 20. veebruaril 2018:

»Mainisin varem Eesti rahvusringhéélingu repor-
terile, et teadus on t66, mida raha nimel ei tehta.
Kindlasti aga leidub keegi, kes tdnavuse preemia
pérast peab mind silmakirjalikuks valetajaks. See
on koige tavalisem viga, mida ka teaduses tehakse
sageli: pohjus ja tagajirg ldhevad vahetusse. Tark
mees Toomas Paul pohjendas oma hommikujut-
luses, et ristiusk muutis maailma, sest ristiusk on
usk armastusse. Selles tdhenduses on armastus
viga lai sOna, tdhendades mitte ainult himu, vaid
eelkoige uudishimu. ,,Kui 16peb uudishimu ja trots,
alles siis on koigel ots,” iitles August Sang. Teadus
on t00, mida tehakse armastusest maailma vastu ja
selle siigava mdistmise nimel. Suurest armastusest
stinnib ikka midagi suurt ja ilusat — see ongi see,
mille tunnistajaks oleme siin téna.”
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EESTLUSEST JA TEADUSELIIDIST

Peeter Saari (1945)

Akadeemik, Tartu iilikooli laineoptika professor ja fiilisikalise optika labori juhataja

Hea lugeja, teeme 1dbi ithe mottelise eksperimendi.
Mida tdetruumalt me jargnevalt kirjeldatud olu-
korda ette kujutame, seda paremini eksperiment
onnestub.

Te olete tihes 1dunamaa kuurordis. Juhtumisi on
samas hotellis veel liks eestlane, teiega samast soost
ja polvkonnast. Aga te olete minimeerinud temaga
suhtlemise, sest vestluskaaslasena on ta, pehmelt
Oeldes, ebahuvitav. Otse Geldes — tiititavalt rumal.
Lausa lapiku Maa usku ta kiill pole, aga — saanud
teada, et tootate tilikoolis — valab kategoorilise krii-
tikaga tlle igasugused n-6 ametliku teaduse
seisukohad ning on veendunud, et maailma juhivad
nn eliidi vandendud. See-eest on teile hea
vestluspartnerina tuttavaks saanud iiks teine
hotellikiilaline, kel ilmselt on akadeemiline taust,
ehkki teie omast erinevas valdkonnas. Ta pole
eestlane, aga eksperimendi puhtuse huvides drme
tema rahvust tdpsusta, nagu ka muude subjektiivsete
eelistuste elimineerimiseks — drgu esindagu ta teie
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vastassugupoolt ega ka teie omast erinevat
vanuseriihma.

Uhel ilusal hommikul olite te jadnud s6ogisaali
istuma koos oma uue tuttavaga ja arutama —
muidugi inglise keeles — nditeks Jordan Petersoni
pracgu lddnemaailma koige mojukamaks avalikuks
intellektuaaliks kujunemise pdohjusi. VO4i néiteks
intellektuaalselt irriteerival teemal — kummal on
rohkem pdhjusi valgeid vihata, kas sunniitidel voi
siiitidel. Kolmas tegelane tiihjaks jdénud soogisaalis
on teie kaasmaalane, kes ilmselt oli Shtul linna peal
pidu pannud ja niitid hilishommikul jalad alla
saanuna otsib Rootsi laualt hapukurki.

Jarsku kirgatab korvulukustav pauk ja te kaotate
teadvuse... Kui te silmad avate, on ruum paksu
hingematvat suitsu tdis, taamal 160mavad seinad ja
laest kukub podlevaid konstruktsioonijuppe. Lébi
suitsuvine paistab valgust — sddgisaali tdnava-
poolne otsasein on plahvatuses minema piihitud.
Veendunud, et luud-litkmed terved, on teie esimene
reaktsioon piisti karata ja valguse poole minema
tormata, enne kui mingi polev tala pihe kukub vai
vingu tottu teadvus kaob. Aga te kukute tagasi
pikali, sest pdrand on laialilennanud puuvilja-
ldikudest, jogurtitest ja muudest hommikusdogi-
lava jddkidest libedaks olitunud. Enne uut
tousmiskatset ringi vaadates ndete nii eestlast kui
ka oma uut sdpra teadvusetult, kuid ilmselt siiski
elusana maas lamamas. Te olete muidugi kdrgete
eetiliste standarditega inimene ega jita kaasinimest
abita, seda enam, et libedal porandal teadvusetu
inimkeha lohistamine pole teab mis iliinimlik
pingutus. Kuid — keda péasta? Laepdleng laheneb
kiiresti ning ving ldheb {iha paksemaks... Tirida
molemat voi tulla tagasi ja liritada vedada vilja ka



teine — see tundub lootusetu. Kas péésta too n-6
iirgeestlane — veri on ju paksem kui vesi ja eks ole
meid niigi vdhe? Voi péidsta eliitharitlasest
hingesugulane?

Kuidas lahendaksid, hea lugeja, selle rdnga
dilemma? Vai hoopis jdédda lamama ning juurdlema
selle iile, kes plahvatuse korraldas — sunniidid,

siiidid voi keegi muu...

Igatahes tundub sellises olukorras otsuse tegemine
mirksa raskem ja olukord ise vihem kunstlik kui
Mihkel Muti konstrueeritud dilemmas: ,, Kui mul
tuleks valida lolli inimese vahel puhtas looduses ja
targa inimese vahel saastatud maailmas, siis valik-
sin viimase variandi.” (Mutt, 2018). Eliitharitlaste
kohati vastuolulist suhtumist loodushoidu puudu-
tame veel kord allpool, siin aga on dige koht meenu-
tada, mida targad inimesed on arvanud.

RAHVUSLUSEST, SH EESTLUSEST

Juba Claude Lévi-Strauss on jouliselt argumenteerides
kaitsnud, sh korgelt UNESCO tribiiiinilt, rahvuslust
kui mitte ainult loomulikku, vaid ka inimkonna sta-
biilseks arenguks vajalikku ndhtust. Vasakintellek-
tuaalide rlinnakud rahvuste ja rahvusluse vastu — kas
banaalselt vigase valemi rahvuslus = natsionalism =
natsism voi mone peene teooria toel — pole aga lakanud
ning on hiljuti 4genenudki, sh meie oma Maarjamaal.
Kurvastavalt kuuldub nende riinnete eesliinil
haili just sotsiaalteadlaste ja noore pdlvkonna nn
kultuurieliidi hulgast... Tasakaalustavalt-kainestavalt
on intellektuaalsele vasakpoolitsemisele ka vastu
astutud, nditeks loodusteadlase loogilisusega kolleeg-
fuitisik Tiit Kérner (2013) voi Lauri Vahtre (2017).
Noorte vasakintellektuaalide — keda leidub muidugi
ka noorteadlaste hulgas — Oigustuseks jdab vaid
parafraseerida Winston Churchilli: kes noorena pole
idealistlikke ideaale siidames kandnud, sel pole siidant
sees, aga kes ka pérast 40-seks saamist ikka veel...

Uks Eestist vorsunud eliitteadlasi Karl Ernst von
Baer on oma doktoritdds teatavasti andnud hivitava
hinnangu eestlase loomusele kaks sajandit tagasi.

Piltlikult saime oma eellastega tott vaadata filmis
,November“. On tdeline ime, et see viikesearvu-
line, allasurutud, juhmakapoolne maarahvas suutis
20. sajandi algupoolel paarikiimne aastaga aren-
dada vilja tdisvddrtusliku omakeelse kultuuri,
rahvusiilikooli, riigiaparaadi ja kdige muu juurde-
kuuluva. Me méiratleme oma identiteeti eelkdige
1abi eesti keele. On todetud, et eestlus on elujouline,
kuniks on elujouline eesti keel.

Arkamisaegsetest eesti soost haritlastest paljud
saksastusid, kuid meie dnneks mitte koik, nagu me
neid hésti teame nimeliselt. Siinkohal ei saa médda
intrigeerivast kiisimusest: kumb oli mdaravam eesti
keele piisimajddamises ja sellest tulenevalt
eestikeelse korgkultuuri véljaarenemises — kas
drkamisaegsete eestimeelsete, mitut keelt vabalt
valdavate haritlaste tegevus vo0i vidhese haridusega
lihtrahva likskeelsus. VOib oletada, et kui enamik
rahvast oleks vallanud ka saksa ja/vdi vene keelt,
voinuks meie kultuuri arenguga minna samamoodi
nagu meie idapoolsetel sugulasrahvastel tdnapie-
val — rahvuslastest haritlased-eestvedajad on kiill
emakeelt propageerimas, aga paraku... Isegi oma-
riiklus aitab vihe, nagu nidha Valgevene niitel.

Siigaval stagnaajal tundus mulle, siis noorele
mehele, et eestlased — erinevalt nditeks leeduka-
test — ei suutnud tollal vajaliku joulisuse ja ambit-
sioonikusega eesti kultuuri vajaduste eest seista, sh
ressursse iileliidulisest katlast vélja ajada. Ma kirju-
tasin sellest satiirilise loo, kus {ithena mitmest
pOhjusest piitsutasin norka viitlemisoskust vodr-
keeles (sel ajal vene keeles) — et ka oma hédisele
hddldusele ja vaesele sOnavarale vaatamata
minnakse iile teise poole emakeelele, loovutades
sellega talle juba ette dominantse positsiooni.
Muidugi ei tulnud tollase totaalse tsensuuri tingi-
mustes kone allagi avaldada ajalehes arvamuslugu,
kus sees, ammugi mitte pealkirjas, olnuks sdna
»eestlus® nagu kéesoleval kirjatiikil. Seetottu sai
loo sdnum maetud mitme huumori- ja (enese)iroo-
nia kihi alla ridade vahele ning dnnestus ta avaldada
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Sirbi (tollal Sirbi ja Vasara) viimase lehekiiljena,
mis oligi ette ndhtud huumori ja satiiri jaoks (Saari,
1979). Lugu 15i laineid — Sirpi loeti pea igas endast
ja ,eesti asjast lugupidavas perekonnas. Seevastu
minu tollane juhendatav, hilisem prominentne
poliitik ja korgharidusjuht, oli mu kirjatiiki suhtes
teravalt kriitiline ja vditis, et massiline hea vOor-
keeleoskus oleks hukatuslik eesti keele elujoule.
Praegu, ligi 40 aastat hiljem meenub mulle tema
seisukoht ikka ja jille, kui teemaks on ingliskeel-
sete magistridoppekavade arvu suurendamine meie
massiiilikoolides voi inglise keele imbumine meie
keelekasutusse tildse.

Rein Taagepera oli omil sdnul nagu puuga péhe
saanu, kuuldes Idbusdidulaeval Emajdel, kuidas
lapsed léksid omavahelises jutus eesti keelelt iile
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inglise keelele, kuni ema neid keelas — mis olnud
tiitipiline olupilt Vilis-Eestis 60 aastat tagasi
(Ideon, 2018).

Seega on ilmselt ekslik oodata pealekasvava eest-
laste polvkonna vodrkeeleoskamatusest garanti
eesti keele elujoule. Poorame siis pilgu keelekasu-
tajate skaala teise otsa ning kiisime:

KUIVORD KORGHARIDUSKEEL ON EESTI KEELE
ELUJOU TAGAJA?

Ekspertidega tehtud intervjuud kinnitavad ise-
enesest selget tddemust, et kdrghariduse keele-
kasutus on iiks keele vitaalsuse olulisi niitajaid ja
mojureid (Lukk jt, 2017). Seevastu rekordnoorena
arvutiteaduses doktorikraadi kaitsnud ja tlikooli
Oppejouna tootanud Margus Niitsoo on véljenda-
nud seisukohta: ,,Ma ei usu rahvusriigi kontsept-
siooni. Minu jaoks ei ole eestikeelne haridus voi
eesti teaduskeel omaette védrtus, mida peaks a
priori kaitsma. Minu jaoks on oluline inimkonna
kui terviku hiive. Praegu ma ei née, kuidas Eesti
killustamine ja oma keele ajamine kuidagi seda
tervikut edasi aitab. /---/ mida kiiremini eesti tea-
duskeel sureb, seda parem.” [Tsiteeritud intervjuu
(Himma, 2016) jargi] Teiselt poolt, keeleteadlane
aga viidab: ,,Eesti teaduskeele asendamine inglise
keelega ei teeni inimkonda kui tervikut, vaid tea-
duslikku kolonialismi.”“ (Hennoste, 2018)

Nojah, inimkonna kui terviku hiivangu eest hoolit-
sejaid on olnud mitmeid ennegi. Néiteks Karl Marx,
Vladimir Uljanov jt... Selle loo kirjutamise ajal
mais nditas ETV ,Vilisilm*“ dokumentaalfilmi
Iraani ja Saudi Araabia vastasseisust, mille ideo-
loogiliseks taustaks siiitide ja sunniitide lepitamatu
vaen. Siilirias nagunii, kuid ka just Jeemenis, kus
toimuvatest koledustest teab maailm palju vihem.
Pildid puruks pommitatud linnadest, nélga surnud
luukerekohnadest lastest... Intervjuudes vdidavad
mdlema vaenupoole korged ametiisikud tiie
veendumuse ja lilbe enesekindlusega, et nad vaid
kaitsevad rahvast teise poole agressiooni eest ja



seisavad kogu piirkonna stabiilsuse ja hiivangu
eest... Kuidas médratleda inimkonna kui terviku
hiive, kui ainuiiksi Léhis-Ida rahvaste jaoks on
hiiveks teise riigi voi rahva sootuks dra hédvitamine
maa pealt? Filmis avaldas ka siigavat muljet, millise
erakordse joulisusega kaitstakse oma védrtuste
erisusi, mille vahel pole pdhimétteliselt muud eri-
nevust, kui et kas tunnistada Muhamedi surma
jarel 7. sajandil tema digeteks jargijateks kolm
esimest voi neljas kaliif (Sazonov, 2012). Kuidas
oleks, kui meil laheks kiisimuses, kas minna inglise
keelele iile juba kolmel esimesel {iilikooliaastal voi
alles neljandal, kuumaks sdjaks ning hakataks iili-
koolilinnakuid maatasa pommitama? Siiski
maksimum, mis v0ib meie pdhjamaises intellek-
tuaalses keskkonnas juhtuda, oleks kollektiivse
raporti ,,Tappa eesti teaduskeel” ilmumine — kui
parafraseerida varalahkunud onu Bella kaksikkoite
pealkirja , Tappa prostatavihk® — ja vastasleer
algatab 400 allkirja kogumise avalikule kirjale.’

Tddeme seega, et inimkonnale ja tema hiivele
apelleeriv argumentatsioon viib ambivalentsetele
jareldustele. Nagu seda iildiselt sotsiaalteadustes
ikka ette tuleb. Seepédrast otsime tuge fiitisikast,
milles ka mina end kindlamini tunnen. Nimelt olen
arendanud keelega toimuvate protsesside kirjel-
damiseks ja nende tulemuste ennustamiseks ana-
loogiaid teatavate fiilisikandhtustega (Saari, 2011).

Votame faasisiirded, mis leiavad aset mitte ainult
aine kolme oleku vahel, vaid néiteks ka erinevate
tahkete faaside vahel soltuvalt rohust ning isegi bio-
loogilistes siisteemides. Iseloomulikult vallandub
faasisiire algselt mikroskoopilistest juhuslikest
muutustest vOoi defektidest, néditeks auru veeldu-
mine nn kondensatsioonitsentritest, mille keskmeks
voivad olla mingid vodrosakesed.

Inglise keele surve suurenedes dppetdds ja laboris
ei tea noor teadusjiinger, kuidas seda vdi teist asja

> Kui Postimehe portaali otsinguviljale sisestada fraas ,,Oki
raport”, ilmub vélja pikk ja huvitav viimasel kolmel aastal
ilmunud asjakohaste artiklite loend.

eesti keeles nimetatakse. Ei tea mitte sellepérast, et
meil vastavat terminit pole, vaid lihtsalt tema ei tea
termini omakeelset vastet ja teda ei huvita ka. Siis
hakkab ta, nina vingus, rddkima, et eesti keel on
piiratud, ei saa seda ega toda viljendada. Ja levitab
sellist hoiakut ka oma kolleegide ja tudengite hul-
gas. Viimased muidugi jargivad oma juhendaja
eeskuju. Fiiiisika ennustab siin kohe, et nii algab
keeleline faasisiire. See saab alguse sellest, et defekt
oli inimesel, mitte keelel. Kui kollektiivis on veel
ka vodrpéritolu kolleege, siis tekibki selline hoiak,
et tool ei saa rddkida eesti keeles ja tulemusena
radgime selles keeles {iha vihem. Mida vihem eesti
keeles radgime, seda vihem me termineid teame ja
miletame ning seda vihem me uute loomisesse
panustame. Niimoodi vallandubki faasisiire, nagu
see toimus terve rahvuse suhtluskeelega lirimaal,
kus teatavasti tlihel ilusal pdeval mindi iile inglise
keelele.

Fiitisika ja komplekssiisteemide teooria toel saab
keelelist faasisiiret kisitleda veelgi detailsemalt.
Protsessis mingivad olulist rolli mittelineaarsused
ja pehmed moodid (ehk kaduvndrga vastupanu-
voimega liikumistiilibid). Siit saab jdreldada, et
on ekslik arvata, et kui me vihendame eestikeel-
seid dppekavu voi terminiloomet 25 protsenti, siis
eesti teaduskeele kasutatavus vdheneb vastavalt
lineaarselt vaid 25 protsenti. Ei, midngu tulevad
pehmed moodid/tiilibid ning faasisiire vdib olla
kiire ja téielik.

Sajandi alguses oli mul voimalus to6tada moni kuu
KTHs — Rootsi kuninglikus tehnoloogiainstituu-
dis — sealse koostoo-grandi toel kiilalisteaduri ja
-dppejouna. Oppetool oli ithes paljudest KTH ja
korgtehnoloogiafirmade hoonetest, mis paiknevad
Stockholmi eeslinnas Kistas iihel pool raudteed.
Teisel pool raudteed laiub iilirimajadest linnaosa
islamiusku rootslastele. Oppetooli kraadidppurid ja
jareldoktorid olid koik vilismaalased. Mone aasta
pérast sain teada, et professor oli siirdunud Soome
provintsiiilikooli, sest dppetool KTHs likvideeriti
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vaatamata asjaolule, et professor oli oma erialal
laialt tuntud teadlane (tema /-indeks® on 36). Poh-
juseks olevat olnud, et instituudi juhtkonna arvates
polnud mdtet kulutada ressursse iiksusele, kus pole
iihtegi rootslast.

Maailmas tekkivate trendidega on nii, et mone-
aastase viivisega jouavad need enamasti ka
Eestisse. Praegu on teatavasti parempopulism ja
rahvuslus senistes demokraatia tugiriikides tousu-
teel. Kui meil pikalt voimul olnud neoliberalistlik
valitsus rahastas — teaduslembelisele retoorikale
vaatamata — teadust ebapiisavalt, siis mis vOib
juhtuda siis, kui voimu juurde saavad hoopis teised
joud. Sellised, kes tdstatavad kiisimuse, milleks
anda raha juurde {ilikoolidele, mis rahvuskultuuri
jarjepidevuse tagajaist on muutunud Euroopa
daremaal asuvaiks, kah-ingliskeelset korgharidust
andvaiks asutusteks. Kus teadlased, paljud neist
parit vélisriikidest, rahuldavat Eesti maksumaksja
raha eest oma isiklikku uudishimu ning vodrutavat
eesti tudengeid emakeelest. Kuna omamaiseid
tudengeid on itha vihem, kutsutavat koosseisude ja
palkade sdilimiseks tudengeid juurde kolmandatest
riikidest, kompenseerides neile dppemaksu
stipendiumitega jdllegi meie maksumaksja arvel.
Kas neid poliitilisi joude veenaks jutt, et rahvusva-
helisus rikastab teadust ja korgharidust ning vélis-
tudengeist kasvab meie kuhtuvale todjouturule
tdiendus — kui neist pealegi paljud on tdnulikud
ukse avamise eest Euroopasse, kuhu nad pérast dip-

Ldhtudes granditaotluse kirjutamise reeglite eeskujust,
pole enam vaja palju- ja paljasonaliselt iseloomustada
teadlase taset — piisab tema publikatsioonide tsiteeritavuse
h-indeksi dranditamisest. Uldse vdiks teaduskonverentsi-
del osavdtjate nimesiltidele mérkida kandja h-indeksi.
Seda saaks teha kaugele paistva suure $riftiga ja see
annaks kohe vajaliku teabe kandja kohta, kelle eemalt
lugemiseks pahatihti liiga vdikselt prinditud nimi ei {itle
midagi, kui just ei ole tegu ldhedase eriala varem tuntud
esindajaga. Seevastu see algajatel teadlastel ithekohaline
ja vanematel kahekohaline arvniitaja iitleb kohe, kellele
tilalt alla vaadata ning kelle seltskonda ja aupaistesse end
séttida. Lihtne ja selge nagu sdjavdes — kupud néitavad,
kellele kulpi liitia.
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lomi saamist rodmsalt ka edasi liiguvad? Vt ka
(Saari, 2017).

Korghariduse rahvusvahelistumise levikule ning
positiivsetele kiilgedele vaatamata leiab pret-
sedente mitte ainult Rootsist, vaid ka Belgiast
— mis on Eestiga vorreldes suurriigid —, kus on
sellele protsessile tdmmatud pidurit. Néiteks on
Leuveni iilikoolis Flandrias dpe ennekodike flaami
keeles ja voorkeelse dppe vdimalused rangelt
reglementeeritud (Klaas-Lang, Metslang, 2018).

Kui korgkoolide peale ei saa enam loota ja nn
teiseski Eestis tdnapédeva Tootsid-Kiired-Arnod-
Teeled jt inglist panevad, kui vanemaid keelamas
pole, siis kerkib kiisimus:

KUST LEIDA EESTI KEELE ELUJOU TAGAJA?

See on olemas! Vihemasti seni, kuni lasteaiad ja
algkoolid pole viidud iile inglise keelele. Kas olete
taheldanud, et kuuldes likskoik kus maailma nurgas
teatava spetsiifilise hddldusega ingliskeelset kdnet,
tunnete rédkijas eksimatult dra eestlase voi soom-
lase? Asi pole aktsendis, vaid milleski enamas,
mida voib parema puudumisel nimetada ugri-mugri
superaktsendiks. Nagu osa inimesi ei pea viisi —
kdesoleva loo autor nende hulgas —, nii ei suuda
teatud protsent eestlasi hddldada susisevaid haali-
kuid, aga ka panna sdnardhk mujale kui esimesele
silbile. Téheldasin ja analiiiisisin seda huvitavat
ndhtust juba siigaval noukaajal, tollal vene keele
nditel (Saari, 1979). Asi pole teps mitte ebapiisavas
keeledppes voi praktikas, sest nende jutt iseenesest
voib olla sorav ja rikkaliku sdnavaraga. Pohjus pole
ka selles, et voorkeelt Opiti intensiivsemalt alles
tdiskasvanuna, sest soomlaste hulgas paistab
ugri-mugri superaktsendiga inglise keele rddkijate
protsent isegi suurem olevat kui meil, ehkki neil oli
koolides korralik vdorkeeledpe olemas juba
ammusest ajast. Aga miks see nidhtus peaks eesti
keelele hea olema? Toon niite ajast, mil meie
poliitikud asusid Euroopasse toole. Euroopa-teema-
listes konedes teadagi esinevad alatasa véljendid



nagu Europe as a whole voi
Europe as whole. Aga iihe
Oige eesti mehe suust kostis
fraasi tagumine pool ikka ja
jalle nagu asshole (seega
Euroopa p...eauk), sest ta
pani sOnardhu valesti. Kellele
elevant kdrva peale astunud,
argu tikkugu kova hiddlega
laulma. Ehk: niisuguste nae-
ruvddrsete prohmakate vilti-
miseks on parem rddkida
emakeeles ja lasta oeldu tol-
kida. Voi siis proovida lidbi
teha spetsiaalne trenn oma
keeleaparaadile. Seega, kes
teab, voib-olla osa kaasmaa-
laste ugri-mugri superaktsent
koos hiabitundega kaitseb meid totaalse ingliskee-
lestumise eest, nagu teatav protsent vaktsineerituid
populatsioonis kaitseb leetrite eest.

Nakkushaiguste vastu vaktsineerimine on inim-
konna kui terviku jaoks kahtlemata hiive ilma aga-
deta, nagu see on teaduslikult toestatud. Et see
pOhjustavat autismi, on kdike ainult ,,looduslikku‘
tunnistavate inimeste usu kiisimus. Aga kas viitel

VAIKERAHVA KEEL ON HUVEKS INIMKONNALE
KUI TERVIKULE

on mingitki motet, pidades silmas keele valdajate
kaduvviikest arvu maailmas? On kummaline, et
tihtipeale samad vasakpoolitsevad intelligendid ja
rohelised, kes on valmis protestiks aheldama end
buldooseri roomiku kiilge kuskil kaugel [dunamaa
mere saarel, et kaitsta seal leiduvat haruldast taime-
liiki, unustavad mitmekesisuse ja liigirikkuse kui
vaadrtused, kui kone all pole taime- vdi loomariik,
vaid (védike)rahvaste keeled.

Mitmekesisus kui midagi olemuslikult positiivset,
kui arengu ning kohanemisvdime tagaja on tuntud
mitmes loodusteaduslikus distsipliinis. Fiilisika

vaatepunktist tdhendab iihetaolisuse levi entroopia
kasvu, mis viib soojussurmani.

Jouliselt vddrtustab rahvaste keelelis-kultuurilist
mitmekesisust kui inimkonna arengu mootorit sot-
siaalteadlane Lévi-Strauss. Ulerahvastumise tingi-
mustes on rahvastel oma eripéra sidilitamise nimel
tema sonul targem lausa jadda kurdiks teiste kul-
tuuride vidartustele ja kapselduda. Ehk Lévi-
Straussi enda sonadega: ,,... kui inimkond ei taha
jadda iiksnes minevikus loodud véairtuste viljatuks
tarbijaks, kes suudab silinnitada vaid virdvorme,
jadmedakoelisi ja lapsikuid leiutisi, tuleb tal uuesti
aru saada, et mis tahes toeline looming eeldab teiste
vaartuste suhtes teatavat kurtust, mis voib viia
nende eiramise vOi koguni eitamiseni.” (Lévi-
Strauss, 2010). Soojussurma perspektiivi eest
hoiatab ka meie oma ajaloolane: ,,Pigem on rahvad,
etnosed, inimkonna eksisteerimise ainuvoimalik
vorm ning kui kunagi, jumal hoidku, peaks tdeks
saama unistus iihest rahvast planeedil Maa, nagu
John Lennoni tuntud laulus, siis on kardetavasti
16pp ka inimkonnal.”“ (Adamson, 2018).

skeksk
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Tulles 10petuseks tagasi loo alguse mdttelise eks-
perimendi juurde — ega minagi oska delda, kuidas
lahendada see hirmus dilemma. Valikuid on tege-
likult ju teisigi. Kui karta rinki siidametunnistuse-
piinu vodi/ja kaaskodanike hukkamdistu pérast
ennast pddstvat ummisjalu véljatormamist, voib ju
alternatiivina jddda lihtsalt lamama ja mitte midagi
teha — nagunii kukub pea kohal polev tala kohe-
kohe alla ja matab kdik tulemerre... Voi siis vOtta
enda kogu joud kokku ja — moeldes Eesti oma tougu
(Tori) hobusele — vedada molemad kehad koos, nii
iirgeestluse kehastus kui ka eliitharitlase kehastus,
labi suitsuvine paistvasse helgesse pideva. Nagu
leidsid probleemide tekkides hobused Orwelli
,Loomade farmis®: tuleb pingutada veelgi rohkem
t6od teha! Ainult et Orwelli hobustel paistis lisaks
kohusetundele ja optimismile selleks piisavalt ka
kaeru olevat. Kui aga kaeru ei jatku?

JARELMARKUSEKS

Me oleme tosist teemat késitlenud mitte just kdige
tosisemal toonil. Ehk on see kohatu? Ma siiski
arvan, et ei ole. Jah, keel hdadbub — véike varem,
suur hiljem — kunagi tulevikus kaduvikku nagunii.
Nagu iga inimenegi. Kuid teadmine oma surelikku-
sest ei sunni inimesi sellest morbiidsel toonil
rddkima. Vahemasti seni, kuni surm kaugel. Vastu-
pidi, sel teemal voidakse teha vdllanalja ja viljel-
dakse musta huumoritki. See on tervisele kasu-
likum kui kurvastamine ning kurtmine. Samas ei
peideta pead liiva alla, kui tervis kuskilt logisema
hakkab, vaid otsitakse ravi, et pikendada tdisvéar-
tuslikku elu nii palju kui vdhegi vdoimalik. Loomu-
vastane oleks ju kuulutada, et kuna surm tuleb
kunagi nagunii, siis tulgu ta juba rutem. Samuti on
emakeelega. Kuidas suhtuda tikskdik kui andekasse
teadlasesse, kes oma veel hea tervise juures ema
kohta iitleb, et mida kiiremini ta sureb, seda parem?
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UHISKOND KUl KOMPLEKSSUSTEEM JA VAARTUSED

Juri Engelbrecht (1939)

Akadeemik, mehhaanikateadlane (lainelevi, mittelineaarsed protsessid,
komplekssiisteemid), Tallinna tehnikaiilikooli emeriitprofessor

SISSEJUHATUS

Komplekssiisteemide moiste on oluliseks osutunud
mitte ainult tdppis- ja loodusteadustes, vaid ka {ihis-
konnas. Lihtsalt deldult koosnevad komplekssiis-
teemid viga paljudest erinevatest (vdi ka sarnastest)
osadest, mis omavahel on seostatud ja mojutavad
iiksteist mittelineaarsel moel. Seostatusest ehk
interaktsioonidest tekib siisteemis aga uus kvali-
teet. Sellest jareldub, et komplekssiisteeme ei saa
iseloomustada tema osade kaudu, sest kompleks-
siisteem tervikuna kéitub kujul, mida ei saa tule-
tada osade kvalitatiivsete v0i kvantitatiivsete
nditajate summeerimise teel. Tdnapaevased komp-
lekssiisteemide uuringud algasid Ludwig von
Bertalanffy ja Norbert Wieneri ideedest 20. sajandi
keskel nn siisteemiteooria raames ja said tdie hoo
20. sajandi teisel poolel kaoseteooria, iseorgani-
seerumise, vorgustike, agentmudelite jt uuringutes
ja rakendustes. POhirdhk on seejuures olnud (vt néi-
teks Prigorine, Stengers, 1984; Waldrop, 1992;
Kaufmann, 1995; Bak, 1996; Strogatz, 2003;
Nicolis, Nicolis, 2007; Erdi, 2008; Barabasi,
Frangos, 2014) tappis- ja loodusteadustel. On sobiv
meelde tuletada paari olulist ideed:

Uks kéige aremenum tdnapieva lIddne
tsivilisatsiooni oskusi on tiikeldamine: see on
probleemide lahkamine nende koige vdiksemateks
komponentideks voi osadeks eesmdrgiga neist aru
saada ja lahendada. See oskus on meil iilihea. Nii
hea, et me sageli unustame osad tervikuks tagasi
kokku panna.

Armin Toffler (1984)

Komplekssiisteemide uuringud lubavad iiletada
reduktsionismi piire, sest maailm ei ole masin ning
pole ka arusaadav oma iiksikute osade kataloogi-
mise teel; maailm koosneb orgaaniliste osade holis-
tilisest kooslusest, millest traditsiooniliste teadus-

like meetoditega on raske aru saada.
Roger Lewin (1993)

Uue terminoloogia kasutamisel erinevates teadus-
valdkondades tuleb olla ettevaatlik, sest tihti on
arusaamad varasemate kogemuste pohjal erine-
vad. Tuletagem niiteks meelde Muna-Muna ehk
Humpty-Dumpty suhtumist (Lewis Carroll, ,,Alice
peeglitagusel maal®). Alice kiisis nimelt: .,... kas te
saate sonale nii palju erinevaid tdhendusi anda?* Ja
vastus kolas: ,,Minu arust on peamine kiisimus, kes
on peremees — ja kogu moos.” Jirgnevas tekstis on
kasutusel moisted fiilisikaliste komplekssiisteemide
analiiiisist, jdttes kdorvale algoritmilised voi
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arvutuslikud komplekssiisteemid. Vottes aluseks
teadmised fuitisikalistest komplekssiisteemidest, on
aga edaspidi tdhelepanu podratud iihiskonnale kui
komplekssiisteemile. Tdepoolest, on ju iihiskond
samuti (vOi veelgi rohkem) komplekssiisteem,
mis koosneb paljudest osadest, olgu siis
nendeks riigid ja kogukonnad kuni indiviidideni
vilja — koik pdimunud tervikuks. Kahtluseta on
ithiskond kui komplekssiisteem osa maailmast
kui komplekssiisteemist, nagu on kirjeldatud
suurepédrases esseekogumikus ,,Philosophy of
Complex Systems* (Hooker, 2011). Sotsiaal-
sete siisteemide kirjelduse komplekssiisteemide
moisteid jargides voib leida D. Byrne’i raamatus
(2001). Téhelepanu tuleb aga juhtida asjaolule, et
kui fiisikalistes vOi bioloogilistes komplekssiis-
teemides on osadevahelised mdjutused (interakt-
sioonid) kirjeldatavad kvantitatiivsete seaduspéra-
sustega, siis sotsiaalsetes siisteemides on olukord
tunduvalt komplitseeritum (Mesjasz, 2010). Loo-
mulikult on vdimalik koguda andmeid nii avaliku
arvamuse abil, luua reitingute andmebaase, ise-
loomustada vorgustikke jne, kuid usaldusviirseid
kvalitatiivseid seoseid, mis véga paljus méiravad
sotsiaalsete siisteemide kditumist, on raske leida.
Omaette kiisimus on ka see, kuidas neid seoseid
mddta. Uldistatult voiks neid kvalitatiivseid seoseid
nimetada véirtusteks. Alljirgnevalt tulebki juttu
vadrtustest iihiskonnas kui komplekssiisteemis.

Teises osas kirjeldan fiilisikaliste komp-
leksstlisteemide pohilisi omadusi. Jargnevalt,
st kolmandas osas, tuleb juttu véértustest viga
ildisest vaatepunktist ning edasi, neljandas
osas on tdhelepanu all vdirtused tihiskonnas.
Viiendas osas esitan néiiteid, kuuendas on juttu
kommunikatsioonist ning viimane, seitsmes osa on
kokkuvdte.
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FUUSIKALISED KOMPLEKSSUSTEEMID

llmingud

Komplekssiisteemide omadusi ja tunnuseid on
fiitisikalisest ja matemaatilisest aspektist kirjel-
danud paljud autorid, olgu siin toodud vaid paar
viidet (Nicolis, Nicolis, 2007; Erdi, 2008). Ise-
loomulikud néited on tllatavalt lihtsad, kuid ise-
loomustavad histi ,,elu* komplekssiisteemides.
Naiteks nii mittelineaarne logistiline vorrand kui
ka nn kolme keha probleem (Piikese, Maa ja Kuu
litkumine) on sisukad ja nende lahendused on
iillatavalt rikkad. Ka selline lihtne protsess, kuidas
liiv variseb liivahunniku kiilgedelt, annab ideid
maavirinate ennustamiseks, liiklusummikute
moistmiseks ja majanduse toimimisest arusaami-
seks (Bak, 1996).

Kindlasti tuleb alustada sellest, mis asi see mitte-
lineaarsus on. Lihtsalt delduna tdhendab mitte-
lineaarsus, et vordelisus ei todta ning seosed sisendi
ja védljundi vahel on kirjeldatud mittelineaarsete
seoste (valemite, vorrandite) abil. Olgugi et juba
kaua aega tagasi oli teada, et

tervik on suurem kui tema osade summa,
Aristoteles, ,, Metafiitisika“

kujunes tdnapdevane arusaam mittelineaarsuse
olulisusest viimase poole sajandi jooksul (Scott, 1999).

Alljargnevalt on loetletud pdhilised efektid, mis
kerkivad esile komplekssiisteemide analiiiisis:

(1) mitteaditiivsus ja mittelineaarsed interaktsioo-
nid. Selles peitubki kaootiliste protsesside pohjus,
mis on iseloomulik paljudele protsessidele, mille
modelleerimiseks on kasutatud diferentsiaal-
vorrandeid voi kujutisi. Suurepédrane mittelineaarse
interaktsiooni nédide on gravitatsioonijou moju
erinevate masside vahel. Henri-Poincaré analiiiis
rohkem kui sada aastat tagasi néitas, et kolme keha
litkumise kirjeldamisel vdib esineda mittestabiil-
susi, kuid Oonneks mitte meie Pidike-Maa-Kuu
siisteemis, vaid juhul, kui masside jaotus on erinev



meie péikesesiisteemist. Teine kuulus ndide on
Lorenzi atraktor, mis kirjeldab atmosfééri liiku-
mist kolme lihtsustatud diferentsiaalvorrandi abil.

(i1) determineeritud ennustamatus. Igati determi-
neeritud (st madratud koigi oma liikmete ja nende
kordajatega) mittelineaarsete siisteemide kditumine
voib olla ennustamatu ja viia kaootilise reziimini.
Tiilipnédide on lihtne logistiline vorrand (kujutis),
mis kirjeldab liikide arvukuse muutust ajas. Logis-
tiline vorrand sisaldab ise vaid ruutliikmeid. Ilma
muutus on kirjeldatav mittelineaarsete Navier-
Stokesi vOrranditega, ning teatavasti pole vdoimalik
teha tépseid prognoose pikemaks ajaks.

(ii1) tundlikkus algandmete suhtes. Viikesed
muutused mittelineaarse diinaamilise protsessi
algandmetes voivad viia suurte ja kvalitatiivselt
erinevate tulemusteni pikema aja jooksul. Niisugust
ilmingut lihtsa mittelineaarse mudeli raames Kirjel-
das Edward Lorenz, kuigi vihjed sellele tegid juba
Maxwell 19. sajandil ja Poincaré 20. sajandi algu-
ses. Kuna fiiiisikaliste suuruste tépsus pole l1d0pmatu,
eksisteerib ennustatavuse horisont (Lighthill,
1986), mis paneb piirid ajale, mil protsesside
ennustamine on vdimalik. Tdepoolest, pikaajalised
ilmaennustused vajaksid muude algandmete korval
ka temperatuuri jaotuse andmeid atmosfééris, mida
lihtsalt pole véimalik mddta suure tidpsusega (tap-
susega mitu kohta pérast koma).

(iv) mittelineaarsetes protsessides eksisteerib
mitmeid tiitipilisi néhtusi, nagu bifurkatsioonid, kui
stisteemi kéitumine vaib oluliselt muutuda kontroll-
parameetri vdikesel muutumisel; uute lahendite voi
mustrite moodustumine; atraktorite esinemine, kui
lahendid arenevad teatud muutujate ruumi (faasi-
ruumi) suunas; mitmesed tasakaaluasendid, mis on
iseloomustatud mitme (kooseksisteeriva) atrakto-
riga; muutujate ldvivddrtused, mille tiletamisel
muutub siisteemi olek; koherentsed olekud, kui
teatud fiilisikalised efektid on tasakaalustatud, jne.

(v) vaatamata kaootiliste protsesside mitmekesi-
susele eksisteerivad teatud iildised seaduspéra-

sused, nagu perioodi kahendumine ja Feigenbaumi
arvud, astmeseadused, iseorganiseeritus, atrakto-
rite fraktaalsus faasiruumis jne, ning samuti rida
universaalseid analiiiisimeetodeid: Melnikovi
meetod, renormaliseerimine, meetodid
Kolmogorovi entroopia ja Ljapunovi eksponentide
méadramiseks.

Loomulikult on iilaltoodud kirjeldus vaid jadmée
tipp. Ammendava lilevaate leiab entsiiklopeedi-
lisest véljaandest ,,Encyclopedia of Nonlinear
Science™ (Scott, 2005). Kindlasti tuleb aga réhutada
jargmist, rohkem kiill filosoofilist arusaama.
Tavamoistus titleb, et mittelineaarsed mudelid on
veidi kohendatud lineaarsed mudelid, mis pohiasjad
paika panevad. Tegelikult on meid timbritsev
maailm pohimdtteliselt mittelineaarne ja lineaarsed
mudelid on reeglina lihtsustused. Tosi, paljudel juh-
tudel lineariseerimine ka t66tab, kuid olulised efek-
tid on ikkagi mittelineaarsed. Lisaks tuleks rohu-
tada, et fiilisikaliste mittelineaarsete protsesside
analiilisis kogutud teadmised ja kasutatud meetodid
on tihti kasutusel ka teistes teadusvaldkondades,
teinekord kiill vaid metafooridena. Ei tohi aga
unustada, et sageli on teistel teadusvaldkondadel
formaliseerituse aste erinev ja interaktsioonide
(vastasmojude) kvantitatiivne kirjeldamine teine-
kord raskendatud.

Struktuurid

Alljargnevalt kirjeldan liihidalt kahte pohilist
komplekssiisteemide struktuuri — fraktaleid ja
vorgustikke.

Moiste ,,fraktal mdtles vilja Benoit Mandelbrot
(1975), kes tuletas mitteregulaarsete ja mitte-
diferentseeritavate struktuuride kirjeldamiseks
ladinakeelse sona ,,fractus® (purunenud). Kuulus
Mandelbroti fraktal on genereeritud ruutkujutise
poolt komplekstasandil ja omab imepérast oma-
dust — enesesarnasust. Lihtviisil seletatult: iga viike
osa sellest fraktalist on suurendatult sarnane
tervikuga. Fraktaalne geomeetria (Peitgen jt, 1992)
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pohineb tagasiside operatsioonidel, mis kasutavad
korduvaid reegleid védga keeruliste kujundite
konstrueerimiseks. Kui kasutada vordlust kiriku-
ikoonidega, siis Mandelbroti, Kochi, Sierpinski,
Cantori, Barnsley jt fraktalid on omandanud ikoo-
nilise tdhenduse, peegeldades ilmekalt fraktalite
omadusi. Fraktalite mootmiseks tuleb kasutada
murdarve, mis teevad need erinevaks tavaelus
harjumuspérastest tdisarvulistest mdotiihikutest.
Fraktalid on tGhusaks vahendiks paljude looduslike
ja tehismaailma protsesside kirjeldamisel: ranna-
joontest kristallideni, atraktoritest faasiruumis
Browni liikumiseni, fraktalitest bioloogilistes
struktuurides finantsmaailma aegridadeni, seismi-
lise aktiivsuse kirjeldamisest muusikani, kalju-
méiestike profiilidest ja vilgu trajektoorist siidame-
riitmide iseloomustamiseni jne.

Oluline fraktalite teooriast tulenev arusaam —
lihtsate reeglite korduva kasutamise abil on vGi-
malik luua keerulisi struktuure, mille mootmiseks
on tuletatud kindlad seadusparasused — on abiks
paljude keeruliste protsesside analiitisil.

Teine oluline moiste on vorgustikud. Lihtsalt oel-
duna on vorgustikud moodustatud sdlmedest
(punktidest voi keskustest), mis on omavahel {ihen-
datud erinevate sidemetega (liilidega) tervikuna
funktsioneerivaks siisteemiks. Meid timbritsevas
maailmas on vorgustikud iisna tavalised néhtused:
okosiisteemid ja toiduahelad on vorgustikud, arvu-
tid on iithendatud internetti voi todtavad pilves,
transpordivorgustik iihendab inimasulaid nii
kohalikus mastaabis kui ka kontinentidevaheliselt,
majandus ja elektrivarustus on tdnapideva maailmas
globaalses vorgustikus, sotsiaalsed vorgustikud
ithendavad inimesi. Hoolimata nii erinevatest
struktuuridest fuiisikalises mottes, eksisteerib rida
universaalseid reegleid, mis lubavad aru saada
seesuguste struktuuride kaitumisest (Barabasi,
Frangos, 2014; Caldarelli, Catanzaro, 2015). Hea
abivahend on graafiteooria, mis sai alguse
Konigsbergi sildade iiletamise kirjeldusest.
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Leonhard Euler toestas 18. sajandil, et antud sildade
arvu juures, mis iihendasid kahte saart Pregeli joel
ning joe kaldaid, on véimatu kdndida nii, et iiletada
koik seitse silda vaid iiks kord ja tulla seejuures
tagasi teekonna algusesse. Ténapédeval teame vor-
gustikest loomulikult palju rohkem. Hoolimata
sdlmede ja iihenduste suurest arvust eksisteerib
nditeks nn vidikese maailma néhtus — iga inimene
maailmas on iikskoik kellest teisest vaid kuue
kiepigistuse kaugusel. Uldiselt on vdrgustikud
stabiilsed struktuurid ja vOrgustik funktsioneerib
ka mone sdlme voi iithenduse vidljalangemisel.
Ometi vOib esineda ka nn doominoefekt ja iihen-
duste katkemine voib toimuda kaskaadina. Hoiata-
vaks niditeks on aeg-ajalt ette tulev elektrisiistee-
mide rivist vdljalangemine, kui ithe elemendi rike
halvab siisteemi funktsioneerimise suures mastaa-
bis. Tihti on vorgustikud iseloomustatud astmesea-
dusega, kuid reaalses elus on tegemist ka hajuvu-
sega. Eksisteerivad teatud piirvddrtused, néiteks
sotsiaalsetes siisteemides on teada Dunbari arv
(umbes 150), mis méirab véimalike aktiivsete sot-
siaalsete seoste arvu. Matteuse efekt (rikkad saavad
rikkamaks) on teada majanduses, kuid ka teaduses
on maérgata, et millegi poolest kuulsamad teadlased
(nobelistid néditeks) pélvivad rohkem téhelepanu.
Seostades varem toodud moistetega, eksisteerivad
hierarhilised vorgustikud, kus tuleb arvestada
enesesarnasuse ja fraktaalsusega.

Kokkuvodtteks — vorgustikud on komplekssiistee-
mide tugisambad (Barabasi, Frangos, 2014).

VAARTUSED

Viirtustel on oluline roll psiihholoogias, eetikas,
religioonis jne ning nendega tegeleb teadusvald-
kond nimega aksioloogia ehk vaartusopetus (kreeka
keeles axios — véartus ja logos — teooria ) (vt néi-
teks McGregor, 2011).

Inimtegevus on oluliselt mdjutatud vadartushinnan-
gutest. Kui alustada iihiskonna aktsepteeritud
pohivéirtustest, siis Timothy Ash on loetlenud



jargmised (2007): vabadus,

rahu, diglus, heaolu, mitme-

kesisus ja solidaarsus. Tema

analiiiis keskendub peamiselt

Euroopale ja ta rohutab, et

nimetatud pohivéddrtused on
tegelikult skelett, millele b % @l
tuleb lisada palju muudki, et

need kehtiksid igal ajal igas o
kohas globaalselt 24 tundi
péevas ja 7 pédeva nédalas.

Kuid véértused soltuvad ruu-

mist ja keskkonnast. Pole ju
nditeks saladus, et tippatlee-

did vdi tippnditlejad teenivad -
rohkem kui tippteadlased,
mis selgelt peegeldab iihis-
konna suhtumist. Véartused
on seotud kultuurihoiaku-
tega, kuid tiksikisikute vaar-
tused ei pruugi kokku lan-
geda {ihiskonnas kujunenud normidega. Samuti on
erinevad ithiskonnad. Ronald Inglehart ja Christian
Welzel on konstrueerinud maailma kultuuride
kaardi (Inglehart jt, 2004), kus toimetuleku ja
eneseteostuse vddrtused on néidatud sdltuvuses
traditsiooniliste ja ilmalike védértustega. See kaart
niitab selgelt inglise keelt kdnelevate maade gruppi,
Ladina-Ameerikat, katoliiklikku Euroopat,
protestantlikku Euroopat, konfutsiaanlikke maid,
endisi kommunistlikke riike ja Aafrikat. Teine
voimalus on kasutada sisemajanduse kogutoodan-
gut (SKTd) elaniku kohta kui iiht skaalat (Inglehart
jt, 2008). Kui grupeerida riike dnnetunde ja
rahulolu jargi, on selgelt néha, et religioon, sallivus
ja demokraatia on oluliselt korrelatsioonis onne-
indeksiga. Religioon ja rahvuslik uhkus on
arengumaades tugevamad kui toostusriikides.
Tuleb rohutada, et eluga rahulolu aste on rohkem
mojutatud majanduslikest tingimustest kui onne-
indeksist. Kuid nende analiilis arvestab ka aja-
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faktoriga, nditeks tunnetus vabast valikust ja sub-
jektiivsest heaolust on selgelt ajaliselt muutumas.
Selline analiiiis (Inglehart jt, 2008) viitab inim-
arengu isedrasustele: majanduslik areng ning demo-
kraatia ja sotsiaalsete vabaduste vdidukédik viivad
vabaduse tunnetamise kasvule, mis omakorda on
korrelatsioonis subjektiivse heaoluga.

Hiljuti on pdodratud tdhelepanu dnne meetrikale,
mille pakkus 1972. aastal vélja Bhutani kuningas ja
mida on hiljem arendatud mitmetes uuringutes (Di
Tella, MacCulloch, 2008; Pennock, Ura, 2011).
Rahvuslik dnneindeks (Gross National Happiness,
GNH) modddab iihiskondlikku heaolu, tuginedes
mitmetele subjektiivsetele ja objektiivsetele moddi-
kutele, arvestades SKT korval ka keskkonna
heaolu, sotsiaalsete suhete heaolu jm (Di Tella,
MacCulloch, 2008). Mones mottes on tegemist
vadrtuste tuletisega, sest onnefaktorid sisaldavad
nii vaartusi kui votmeseisukohti (Helliwell, 2013).
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SOTSIAALSED SUSTEEMID JA VAARTUSED

Uhiskond on sotsiaalne komplekssiisteem. Seda
vOib modelleerida kui vorgustikke voi klastreid,
kogukondi voi kooslusi ja see siisteem on kindlasti
muutuv nii ajas kui ka ruumis. Uhiskond
funktsioneerib mitte oma struktuuride tottu, vaid
oma litkmete (fiitisikalises mottes elementide) ja
nendevaheliste seoste (fiilisikalises maottes
interaktsioonide) funktsioneerimise tulemusena.
Fiitisikaliste komplekssiisteemide analiiiis (vt vas-
tav peatiikk) niitab, et interaktsioonid on kirjelda-
tud fiitisikaliste seaduspédrasuste abil ja on teatud
tdpsusega moddetavad. Sotsiaalsetes kompleks-
siisteemides on olukord tunduvalt keerulisem, sest
seosed on kirjeldatavad kokkulepitud reeglite
(seadused), traditsioonide ja keele kohaselt, milles
oma rolli mangivad valitsemistavad, haldus,
majandus- ja keskkonnatingimused ning kindlasti
ka védrtused. Seega kerkib kiisimus, kuidas iihil-
dada teadmised komplekssiisteemidest vddrtuste
moistega.

Kiisimus on loomulikult pika ajalooga. Nii arvas
Platon, et vdartustel on objektiivne moodde, et
tagada siisteemis (st tihiskonnas) harmoonia
(Mainzer, 1997). Tegelikult pidas ta silmas har-
mooniat poliitilises siisteemis. Tdnapdeva maail-
mas on olukord loomulikult palju komplitseeritum.
Viirtused nagu hea/halb, meeldiv/iebameeldiv pole
ju moddetavad ning vddrtushinnangud tuginevad
pigem vaatlustel, avaliku arvamuse kisitlustel ja
subjektiivsetel tdekspidamistel. Siin voiks meelde
tuletada teadusajaloo kogemust. Ptolemaiose mudel
Maa-kesksest péikesesiisteemist pohines ju
vaatlustel. Ptolemaios kasutas keerulist epitsentrite
stisteemi, mis liikusid suuremal orbiidil, ja ta asetas
Maa selle suure orbiidi keskmest eemale, et
kirjeldada planeetide ndiliselt kiirenevat ja
aeglustuvat liikumist. See umbes kahe tuhande
aasta eest esitatud teooria pidas vastu oma kolm-
teist sajandit ja alles 16. sajandil esitas Kopernikus
mudeli, kus planeedid liikusid umber Péikese.
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Paikesestisteemi kirjeldamisega olid seotud sellised
teadlased nagu Tycho Brahe, Kepler ja Galilei, kuid
alles Newton andis seletuse, miks see niimoodi on.
Newtoni gravitatsiooniseadus andis nimelt pdhjuse,
miks planeedid liiguvad nii, nagu nad liiguvad.
Gravitatsiooniseadus muide on mittelineaarne.
Oppetund sellest loost on lihtne — vaatlused pole
piisavad, vaja on aru saada pohjustest.

Teadmised fiilisika kiillusesarvest toetavad
sotsiaalsete protsesside modelleerimist, eriti kui on
tegemist ndhtuste voi struktuuride kirjeldamisega
(vt ptk ,,Fiiiisikalised komplekssiisteemid*). Naiteks
arusaamad hierarhilistest struktuuridest vdivad olla
kasulikud sotsiaalteadustes, kuid arheoloogid on
lisanud veel moiste nimega ,,heterarhia® (Crumley,
1987), kasutades nérvivorkude modelleerimise
ideesid (McCulloch, 1945). Kui hierarhiad vdi-
maldavad elemente jirjestada ja korrastada, siis
heterarhiate elemendid pole jérjestatud voi on jér-
jestatud erinevate reeglite kohaselt.

Vaadeldes sotsiaalsete siisteemide kiditumist ja
sellest tulenevaid efekte, on pohiprobleemiks vas-
tata kiisimusele, kas vaatlused on sotsiaalsete
protsesside kirjeldamiseks piisavad voi on alati
midagi peidetud. Vo&i edasi: kui gravitatsiooni-
seadus loob aluse planeetide liikumise ennusta-
miseks, siis kas vaatluste pohjal saab ennustada
sotsiaalsete protsesside diinaamikat? Ja veelgi
iildisemalt: mida on voimalik iile votta teadmistest
teistest teadusvaldkondadest, et modelleerida sot-
siaalseid siisteeme? Ja milline on véirtuste osa
ithiskonnas asetleidvates interaktsioonides?

Alustuseks on oluline méératleda védartuste olemus.
Jargmisena tuleb jouda selguseni, kas vddrtused on
ajas pisivad voi muutuvad. Tuleb mérkida, et
Inglehart jt (2008) on ndidanud oma analiiiisis
aastatel 1981-2007 véirtuste muutumist ajas.
Subjektiivne heaoluindeks (SWB) demonstreerib
aga vidrtuste muutumist soltuvana keskkonnast.
Loomulikult tuleks jouda selguseni, millised on
universaalsed vadrtused ja millised on prioriteetsed



vadrtused (Schwartz, Bilsky, 1987). Uuringud on
ndidanud véirtuste erinevust erinevates kultuuri-
des (Leung jt, 2007). Kindlasti on vaartustel inerts.
Eesti védrtussiisteemi detailne analiiiis (Lauristin,
Vihalemm, 1997) néitas, et Baltimaade okupat-
sioon NSV Liidu poolt vahetult enne ja hulk aega
parast Teist maailmasdda ei suutnud muuta koiki
péritud védrtusi. Nii rShutavad selle analiiiisi
autorid: ,,... hoolimata ndukogude voimu ametlikust
domineerimisest néhtavas sotsiaalses kultuuris, on
vanema polve generatsioon Eestis olnud voimeline
sdilitama ja edasi andma euroopalike véirtuste
struktuuri oma lastele ja lastelastele.

Teine ndide ilmestab vdirtuste erosiooni. Omal ajal
kirjutasin essee teaduse ilust (Engelbrecht, 1997),
poOorates eeskatt tdhelepanu mittelineaarse
diinaamika ilule. Seejuures on vdimalik tugineda
Paul Diraci ja Pierre Duhemi motetele teaduse ilust.
Loomulikult korjasin motteid paljudest entsiik-
lopeediatest ja sOnaraamatutest, otsides moistet
»1lu“, Ka tuntud ,,Encyclopedia Britannica* aastast
1769 oli mu laual. Leidsin palju definitsioone, nagu:
ilu on ,,meeldiv meeltele ja intellektile* voi siis
,kombinatsioon koikidest isiku v0i asja omadustest,
mis pakuvad rahuldust meeltele ja rddmustavad
mdistust. Uhes hiljuti ilmunud sdnaraamatus oli
aga marksonale ,,ilu® lakooniline seletus — ,,vaata
»kosmeetika““. Kommentaarid on liigsed!

Et motestada organisatsioonide kditumist komp-
lekssiisteemidena, on kasutusele voetud mitte-
lineaarse diinaamika moiste ,,atraktor” (Dolan jt,
2000). Selle arusaama kohaselt pole jaigad nduded
vOi instruktsioonid efektiivsed, organisatsioonis
peaks olema iihine vddrtussiisteem. Niisuguses
siisteemis on voimalik eristada eetikal (ausus, ter-
viklikkus, siirus, lojaalsus jne) ja kompetentsusel
(loovus, paindlikkus, kord, haritus jne) pShinevaid
vadrtusi. Nende pohjal saab organisatsiooni iseloo-
mustada kui iseorganiseeruva siisteemi atraktorit.

Tuginedes Humpty-Dumpty ja Alice’i vestlusele
(vt eestpoolt), on sobiv meelde tuletada, et ka

moistet ,,tdde* on teadlased ja dpetlased erinevalt
tdlgendanud (Kagan, 2009). Tée kontseptsioon
pOhineb teatavasti jairgmistel moistetel: korrektne,
kehtiv, koherentne, dige. On huvitav tddeda, et
Jerome Kagani arvamusel (2009) arvestavad
tappisteadlased esimese kahega, sotsiaalteadlased
esimese ja kolmandaga ning humanitaarid
kolmanda ja neljandaga. Tundub, et vaja oleks
alustada iihise keele otsingutest, sest just erinevad
arusaamad vodivad eristada tdppisteadlasi ja
humanitaare, nagu arutles Charles Percy Snow juba
1959. aastal oma kuulsas loengus ,,Kaks kultuuri
(1969). Kagan lisas 2009. aastal oma raamatus
»Kolm kultuuri® (2009) sellele paarile veel sotsiaal-
teadlased ja nditas, kuidas teadlased ja Opetlased
kasutavad erinevaid sOnastusi ja erinevaid meeto-
deid, mis vdivad tekitada néilise ebakdla. Komp-
lekssiisteemide teooria voiks luua ithendava
platvormi erinevate teadusvaldkondade iihtseks
tolgendamiseks.

Huvi sotsiaalsete komplekssiisteemide vastu on
kasvamas. Suurepérane sissejuhatus David Byrne’i
sulest (2001) annab hea {iilevaate sotsiaalsetest
siisteemidest komplekssiisteemide vaatevinklist,
kuid paraku puudub selle iilevaate indeksis mdiste
,vadrtus®, Teine tilevaade (Hooker, 2011), mis kir-
jeldab paljusid teadusvaldkondi, haarab vaartusi
vaid iihes 16igus, kirjeldades véartuste arvestamist
avaliku poliitika raames.

NAITEID

Alljargnevalt on rida néiteid, kuidas teadmised
flitisikalistest komplekssiisteemidest leiavad raken-
dust sotsiaalsete komplekssiisteemide analiilisis.

Kodigepealt olgu méargitud, et fiilisikaliste prot-
sesside analiilisil kasutatavaid meetodeid on vdi-
malik rakendada ka sotsiaalsetes protsessides
esinevate aegridade analiilisiks. Nii on niiteks
multiskaleerimise kontseptsioon madala muut-
likkusega perioodide ja multiafiinsete aegridade
modelleerimiseks kasutusel fiskaalsete aegridade
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kditumise selgitamisel (Kitt, Kalda, 2005a).

[13

Samad autorid on kasutanud ,,hea” ja ,halva
moistet investeerimisportfellide fluktuatsioonide
optimeerimiseks (Kitt, Kalda, 2005b). Sellised
uuringud kuuluvad kiiresti arenevasse valdkonda
nimega 0konofiilisika (Roehner, 2002). Suurepirane
Tonu Puu koostatud dpik (2003) kirjeldab palju-
sid makrodkonoomika protsesse, nagu majandus-
tstiklid, regioonidevahelised kaubandussidemed,
monopolid ja oligopolid, kasutades mittelineaarse
diinaamika moisteid ja meetodeid.

On voimalik kasutada vorgustike analiilisiks tule-
tatud meetodeid riikide ja nende toodete vaheliste
sidemete iseloomustamiseks, et madrata maailma
globaalse majanduse struktuur (Caldarelli jt, 2012).
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Niisugune analiilis on tuvastanud ootamatuid
sotsiaal-geograafilisi seoseid, mida vdib iseloomus-
tada kui mittelineaarseid interaktsioone riikide
mitmekesisuse ja nn toodete kdikjalolemise vahel.

Paraku on vihe niiteid, kus analiiiis sisaldab viar-
tusi kui olulist komponenti siisteemi olekus. Uks
ndide on seotud SKT kasutamisega, mis tavapéra-
selt on lihtsalt seostatud riigi efektiivsusega. Uus
meetrika, mis SKT-le lisaks arvestab ka riigi
kohastuvust vdi vormisolekut, vdoib anda aga
tunduvalt rohkem informatsiooni (Tachella jt,
2012). Idee seisneb toodete mitmekesisuse arvesta-
mises mitterahalise eelisena, kasutades mitte-
lineaarsete kujutiste kontseptsiooni ja vottes nii-
moodi arvesse riigi valmisolekut oma toodete
keerukuse tdostmiseks. Selline analiilis tuvastab
riigi konkurentsivdimet ja on vdrdeline toodete
hulgaga, mis kaalutud nende keerukuse skaalal.
Niimoodi on vdimalik aru saada riigi potentsiaalist
ehk teisisonu ennustada majanduse kasvu. Reeglina
on valmisolek kirjeldatud astmeseadusega (Tachella
jt, 2012). Analiitis on nédidanud, et evolutsioon on
enamasti tugevalt heterogeenne (Cristelli jt, 2015).
Kui tulemused asetada valmisoleku—sissetuleku
tasandile, saab eristada nii laminaarseid (iihtlaselt
muutuvaid) kui ka kaootilisi (ebareeglipiraseid)
piirkondi. Kaootilistes piirkondades asuvate
protsesside ennustatavuse aste on madal ja riikide
arengu planeerimiseks on siis vaja spetsiaalseid
andmetddtluse meetodeid.

Informatsiooni ja kommunikatsiooni tehnoloogial
(IKT) on tdnapideva iihiskonnas {iha suurem téht-
sus. Internet oma solmede ja ihendustega on parim
ndide globaalsest vOrgustikust. Péris kindlasti on
IKT-I suur mdju majandusele ja sotsiaalsele
stisteemile, kuid ta tekitab ka hulga eetilisi prob-
leeme. Euroopa Liidu tulevikutehnoloogiate
pilootprojekt ,,FuturlCT* seadis iiheks eesmirgiks
just vaidrtustundliku disaini (Value Sensitive
Design, VSD). Selle pdhiidee oli seada sotsiaalsed
ja moraalsed véértused IKT arengus primaarseteks



(van den Hoven jt, 2012) ja mitte késitleda neid
korvalproduktina. Teisisdonu, VSD soovitas seada
vadrtused iga tehnoloogilise arenduse keskmesse,
mis tdhendab, et ithiskonna kui komplekssiisteemi
tehnoloogia on otseselt seotud eetikaga. Nii rShutas
Euroopa Komisjoni tulevikutehnoloogiate lipulaeva
,,FuturlCT* taotlus eetika olulisust IKT arendustes:
edendada tihiskonna heaolu, vihendada iihiskonna
haavatavust, edendada diglust ja erapooletust, suu-
rendada sotsiaalset kapitali, kaitsta privaatsust jne.

KOMMUNIKATSIOONIST

Kahtlemata omab kommunikatsioon sotsiaalsetes
siisteemides suur tdhtsust. Sellele on juhtinud
tdhelepanu ka Juri Lotman (2001). Tema arutlustest
tuleks rohutada kahe erineva kommunikatsiooni-
siisteemi « ja b suhteid:

., Suhtlemine on voimatu, kui a ja b iildse ei l6iku,
nende tdielik kattumine (a ja b on identsed) muudab
aga suhtlemise sisutuks.*

, Ruumide a ja b kattuvast iihisosast saab nende
suhtlemise loomulik lihteala.*

,,Selgub, et dialoogi ei muuda vddrtuslikuks kattuv
ala, vaid informatsioonivahetus mittekattuvate
alade vahel.”

Juri Lotman (2001)

Siit jargneb otsene vajadus vahetada informatsiooni
ka véartuste iile. Sellele on samuti juhtinud téhele-
panu Niklas Luhmann (Luhmann, 1995; Matthesis,
2012) sotsioloogi vaatevinklist. Teda on eriti
huvitanud subsiisteemide (poliitiline siisteem,
oigussiisteem, keskkond jne) suhted tihiskonnas kui
sotsiaalses siisteemis. Téhelepanu viairib tema tees
véirtustel pohinevast ‘struktuursest seostatusest’
poliitilise siisteemi ja Oigussiisteemi vahel
(Mattheis, 2012). Tema omaaegsed ideed vidhen-
dada sotsiaalse siisteemi keerukust on leidnud téna-
pédevastes uuringutes parema seletuse, kasutades
fiitisikaliste komplekssiisteemide teooriast pari-
nevaid mdisteid (Page, 2010).

Téanasel pdeval tuleb aga kommunikatsioonis po6-
rata erilist tihelepanu kahele asjaolule. Esiteks,
informatsioonivahetus vajab partnereid, kes soovi-
vad infot vahetada. Lotmani sdnade kohaselt
(vt tlal) ei saa toimuda informatsioonivahetust, kui
suisteemid ei 16iku, st on tdiesti eraldi. Teiseks tuleb
aru saada informatsioonimiirast, mis voib ldmma-
tada olulise info. Ilmselt on see probleem tekitanud
palju arusaamatusi, millest aitab vilja vaid jérje-
kindel hariduse vaartustamine.

Omaette kiisimus on arusaamine erinevatest vaar-
tustest. On ju ka oeldud, et erinevused kultuuris,
seega ka viéirtustes, rikastavad maailma. Nende
globaalne iihtlustamine on igatahes voimatu ja mit-
tesihipdrane, kiill on aga oluline iihisosa leidmine.
Kiillap peaks just haridus vdimaldama aktsep-
teerida erinevusi. Ometi vdiks kiisida, kas
Ingleharti ja Welzeli tasandil (Inglehart jt, 2008) on
kergem liikuda traditsiooniliste véértuste hinda-
miselt sekulaar-traditsiooniliste vddrtuste suunas
voi ellujddmisvaartustelt eneseviljendusviirtuste
suunas.

LOPETUSEKS

Uhiskond on kahtlemata komplekssiisteem ja loo-
mulikult on ahvatlev kasutada teadmisi fiitisikaliste
komplekssiisteemide analiiiisist ka sotsiaalsetes
komplekssiisteemides. Toepoolest, sellised maisted
nagu mittelineaarsus, interaktsioonid, iseorganisee-
ruvus, stabiilsus ja kaos, ennustamatus, tundlikkus
algandmete suhtes jne on kdik iseloomulikud ka
sotsiaalsetes siisteemides. Ometi pole teadmiste
iilekanne lihtne, sest:

... komplekssiisteemide fiitisikalised ja arvutusli-
kud moodikud on hdsti teada. Need voivad olla
aluseks sotsiaalsete komplekssiisteemide meetrika
loomisel, kuid vajavad olulisi tdiendusi sel lihtsal
pohjusel, et elektronid ei motle.*

. Et rakendada teadmisi komplekssiisteemidest ...
tuleb vaadata kaugele ette ja proovida aru saada
sotsiaalsetest tulevikumuutustest soltuvana
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ajenditest, informatsioonist, kultuurinormidest ja
pstihholoogilistest eelsoodumustest.”

Scott E. Page (2010)

Nagu selgitatud iilal, on iiks arusaamise eeldustest
ithtse keele leidmine. See pole probleem mitte
ainult erinevates kultuurides (Leung jt, 2007), vaid
ka teadlaskonnas (Kagan, 2009). Teine tdhtis eeldus
on pohjuste selgitamine (kausaalsus), sest vaatlused
ei selgita ju siindmuste pdhjuseid. Uhiskonna
sundimine teatud raami ilma pohjuslikkusest aru
saamata vOib viia tOsiste probleemideni, nagu me
saame jareldada praegustest globaalsetest siind-
mustest. Et lihiskondlikest protsessidest paremini
aru saada, on vaja arendada interdistsiplinaarseid
uuringuid, mis voivad sulatada kokku erinevate
valdkondade teadmised. On ju tegelikult palju
valdkondi, kus sarnaste ndhtuste taga peituvad iisna
sarnased seaduspirasused, millest voib palju dppida
(Puu, 2015). Isegi metafoorid erinevate vald-
kondade sdnavarast voivad olla kasulikud, pidades
silmas fiiiisikat ja sotsiaalteadusi. Sellist suhtumist
on viljelenud Wheatley (2006) juhtimisteooria
rakendustes. Ta ei ldhe kaose ja komplekssiistee-
mide teooria detailidesse, kuid soovitab kasutada
fiitisikaliste komplekssiisteemide pohimdtteid
juhtimises ning hariduses.

Fiiiisikalises maailmas saab mddta paljusid néhtusi
kvantitatiivselt. Isegi sotsiaalsetes siisteemides on
moddikud omandanud suure tdhtsuse. Olgu nen-
deks siis tsiteerimisindeksid, SKT v&i produktiivsus.
Kuid:

., Mitte koik, mis on loenduv, ei loe ja mitte koik, mis
loeb, pole loenduv.*

William B. Cameron (1963)

Seda iitlust on tihti omistatud Albert Einsteinile (ka
mina olen {ihes varasemas kirjutises selle vea tei-
nud), kuid tegelikult iitles seda sotsioloog, mitte
flitisik. Jargneb loomulikult oluline kiisimus: mida
teha siis, kui loendada pole voimalik, kuid ometi on
mingit hinnangut vaja anda. Ja mis on siis see
madrav faktor?
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Piirangutest flilisikalistes siisteemides on kindlasti
kdige olulisemad termodiinaamika tingimused, mis
peavad alati olema tdidetud. Ma viidan, et sotsiaal-
setes siisteemides on kdige olulisemateks piirangu-
teks védrtused, mis on erinevate sotsiaalsete
siisteemide nurgakivid. Moiste ,,piirangud on ker-
gelt negatiivse tihendusega, kuid tegelikult méaéra-
vad need protsesside piirid. Moiste ,,vadrtus® on
aga selgelt positiivse iseloomuga, ometi voivad
vadrtussiisteemid erinevates kogukondades olla
erinevad ja see slinnitab palju probleeme, nagu me
tdnapdeva Euroopas ndeme. Paraku on siingi veel
lisafaktoreid, nagu nii iiksikisikute kui suurte
toOstusettevotete kasumi tagaajamine ja kindlasti
ka tribalism, mis eriti lokkab Aafrikas. Jélle tagasi
interdistsiplinaarsuse juurde!

Huvitav idee on késitleda vdirtusi kui atraktoreid
(Judge, 1994). See tdhendab, et me oleme oma
vadrtuste tottu tegevad mingis nende médratud
piirkonnas. Ka siin saaks kasutada metafoore, sest
mittelineaarne diinaamika teab ka kooseksisteeri-
vaid atraktoreid. Sel juhul on vaja vilistduget, et
protsess liigutada teise piirkonda. Jatan siin motte-
1dnga pooleli, teades, et diskussioon selles suunas
voiks jatkuda.

Loomulikult on véartuste kdrval olulised ka struk-
tuurid ning interaktsioonid, kuid ilmselt jaéb sot-
siaalsetes siisteemides ka nendest viaheseks (vt tilal
tsitaat S. E. Page’ilt). RGhutada tuleb samuti kom-
munikatsiooni tahtsust (vt Lotman, 2001).

Tundub, et vddrtuste liilitamine sotsiaalsete komp-
lekssiisteemide analiiiisi ,,termodiinaamiliste*
tingimustena vdiks meie teadmisi edasi viia. Just
sellel pinnal on koht, kus téppisteadlased ja sot-
siaalteadlased voiksid kokku saada ja iiksteiselt
oppida (Helbing, 2010).
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MAJANDUSTEADUS, POPULISM JA BREXIT

SISSEJUHATUSEKS

Populismilaine liigub iile kogu maailma. Eriti
selgelt avaldus see 2016. aastal, kui toimus kaks
maailmamajanduse arengu seisukohalt vdga tihtsat
siindmust. Esiteks selgus Suurbritannias 23. juunil
toimunud referendumil, et rahvas hédiletas Brexiti
ehk Suurbritannia Euroopa Liidust lahkumise
poolt. Teiseks voitis USA presidendivalimised
Donald Trump, kelle valimisplatvorm sisaldas
rohkelt populistlikke seisukohti ja kes viitis igal
voimalusel, et tema esindab rahvast voitluses eliidi
vastu. Trump nimetas ennast valimiskampaania
kdigus sageli Mr. Brexitiks, viidates seostele kahe
populistliku litkumise vahel. Brexiti innustavale
mojule viitab ka Marine Le Pen, Prantsusmaa
Rahvusrinde (Front Nationale) juht, kes armastab
ennast kutsuda kui Madame Frexit. Kui Louna-
Ameerika riikides on populistlikud parteid olnud
edukad juba 1930. aastatest alates, siis niilid leiavad
nad ka Euroopas jirjest suuremat poolehoidu —
Alternative fiir Deutschland Saksamaal, Podemos
Hispaanias, Syriza Kreekas, Viie Téhe Liikumine
Itaalias jne. Mitmed populistlikud parteid on joud-
nud riikide valitsustesse (nt ,,pdlissoomlased*
Soomes, Fidesz Ungaris, Vabaduspartei Austrias).
Populistlike ideede ja parteide voidukéik ei ole
peatunud ja selle olemus vajab kisitlemist erinevate
teaduste (poliitika- ja majandusteadus, psiihho-
loogia, kultuuriteadused) koostdos. Jargnevas
artiklis pliian avada populismi majandusteaduse
vaatenurgast. Toon vilja erinevad populismi tiitibid
ja arutlen globaliseerumise kui populismi kasvu-
lava iile. Artikli teises pooles keskendun Euroopa
populismi erijoontele ja kdsitlen pdhjalikumalt

Urmas Varblane (1961)

Akadeemik, majandusteadlane,
Tartu iilikooli rahvusvahelise ettevotluse professor

Brexitit kui populismi kombinatsiooni meedia ja
poliitikute tihistegevusest. Artikli 1opus plilian
vilja pakkuda ka mdned populismi vihendamise
voimalused.

POPULISMI MOISTE JA SELLE ERINEVAD LIIGID

Sona ,,populism™ on tuletatud ladinakeelsest sonast
populus ‘rahvas’. Hésti tuntud on ka ladinakeelne
sonatihend vox populi — rahva haal. ,,Oxford English
Dictionary méératleb populisti kui inimest, kes
ptitiab meeldida tavalistele inimestele (aiming to
appeal to ordinary people). Kuid ,,Encyclopedia
Britannica® mééaratleb pohjalikumalt: ,,populistid
viaidavad, et nad kaitsevad tavaliste kodanike
(common citizen) huve eliidi vastu; nad kasutavad
dra inimeste hirmusid ja soove ning pakuvad vilja
poliitikaid, arvestamata nende pikaajalisi mojusid
riigile”. Populismi selline lai méératlus toob vilja
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selle kolm olulist koostisosa: 1) populistid véida-
vad, et nad on rahva poolel eliidi vastu, mida
majandusteaduslikus mdttes saame kirjeldada kui
pakkumispoolset populismi (supply side populism),
2) populistid kasutavad &dra inimeste hirmusid ja ka
nende entusiasmi, soovi midagi muuta (demand
side populism); 3) populistid ei vita arvesse tege-
vuse tulevasi jirelmeid — nende poliitika on suuna-
tud liihiajalistele lahendustele (Guiso jt, 2017: 3).

Populistlik majanduspoliitika on véidetavalt
suunatud nende inimeste hiivanguks, kes on kao-
tanud oma staatust {ihiskonnas ja kelle huve poliiti-
line eliit ei esinda. Populistliku majanduspoliitika
peamine tunnus on lithiajaline vaade, keeldumine
tunnistada eelarvepiiranguid, soovimatus hinnata
tasakaalustatult poliitikate plusse ja miinuseid.
Lubatakse midagi kohe ja praegu, mis sellest, et
hiljem ei ole vdimalik samal moel jitkata. Klassika-
line ndide on ekspansiivne rahapoliitika. Popu-
listlikud poliitikud voivad tekitada ,illatusliku
inflatsiooni, et suurendada toodangut ja to6hdivet
lithikese aja jooksul, nditeks enne valimisi. Kuid
see kaob, kuna ettevotted ja majapidamised kohan-
davad oma inflatsiooniootusi. Loppkokkuvottes
toob selline rahapoliitika kaasa ainult kdrgemale
kruvitud hinnad — inflatsiooni, ilma et see tooks
kaasa to6hdive suurenemise.

Sageli kitsendatakse kogu majanduspoliitika vaid
ithe probleemi voi teema kisitlemisele. Naiteks
viimaste aastate Euroopa populismi keskseks
teemaks on valitud immigratsioon ja voitlus selle
vastu. Koik probleemid iihiskonnas pdhjendatakse
dra soovimatu immigratsiooniga. Seejuures tead-
likult ei soovita mingeid majandusteaduslikke
analiilise, mis tooksid vélja hoopis mitmekesisema
tegurite loetelu — miks niiteks Suurbritannia t66-
lisklassi olukord ei ole viimasel kiimnendil oluliselt
paranenud.

Populistlik majanduskésitlus iildiselt ei soovi teha
mingeid kompromisse ja soovib alati viga lihtsaid
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ja kiireid lahendusi, mis on ebaproportsionaalsed
lahendatava probleemi keerukusega. Populistlikud
poliitikud eitavad sageli motet, et majanduspolii-
tikat saab rakendada teatud piirangute tingimustes.
Selle motteviisi ehedaimaks néiteks on populistliku
Syriza partei juhitud Kreeka valitsus, kes esitas
suure hulga iilipopulistlikke seisukohti majandus-
kriisist véljumisel ning pani 5. juunil 2015 refe-
rendumil hidletusele Kreeka ndusoleku rahvus-
vaheliste organisatsioonide abistamistingimustega.
Selle referendumi tulemusena {itles Kreeka rahvas
end lahti koigist kohustustest Euroopa Liidu teiste
liikmesriikide ees. Kuid seejdrel saabusid jargmisel
kuul pensionide ja riigiasutuste tdotajate palkade
véljamaksmise tdhtajad, mis tdid vélja populistliku
majanduspoliitika piirangud ja valitsus hakkas
siiski jargima Rahvusvahelise Valuutafondi (IMF)
ja Euroopa Komisjoni tihiseid soovitusi, astudes
sellega vastu referendumil 6eldule.

Populismi juured

Majandusteadlased Sharun Mukand ja Dani Rodrik
(2017) on koostanud populismi mudeli, mis aitab
paremini moista, kuidas kujunevad erinevad popu-
lismi tiitibid. Nende mudelis on iihiskonnas kolm
inimeste gruppi — eliit, enamus ja vihemus. Selles
mudelis eristub eliit iilejidnutest oma rikkuse ja
voimu poolest. Vihemused eristuvad rahvuse, usu,
immigrandi staatuse, seksuaalse suunitluse ja
muude tunnuste poolest. Jargides sellist kisitlust,
tekivad thiskonnas kahte liiki l6hed (cleavage).
Esiteks tekib rikkuse ja sotsiaalse kuuluvuse alane
I6he, mida enamasti kasutavad oma tegevuses dra
vasakpoolsed populistid. Siin on klassikaliseks
nditeks Louna-Ameerikas levinud populism, kus
valisfirmadelt vOetakse dra omand ja jagatakse see
laiali, et vaesed saaksid kitte selle hiive, mis on
rikkad neilt r66vinud (Venezuela nidide). Teiseks
tekib rahvuslik-kultuuriline 16he, mis avaldub
nditeks kohalike elanike ja immigrantide voi hetero-



ja homoseksuaalsete vahel. Niisuguseid I0hesid
kasutavad enamasti dra parempoolsed populistid,
kes pakuvad vélja lihtsaid ja liihiajalisi lahendusi.

Millised on {ildisemad majanduslikud populismi
juured? Populismi kiire leviku peamine majandus-
lik seletus on seotud globaliseerumisega. Majan-
dusteadlased on ndidanud, et rahvusvahelise kau-
banduse liberaliseerimine, globaalsete vdartusahe-
late laiem levik, tdrkavate majanduste kiire areng
ning Aasia riikide odavam t66joud sunnib Euroopa
ja Pohja-Ameerika toolisklassi leppima véiksema
palgatdusuga (mida kutsutakse iildistavalt suureks
kohandumiseks — great moderation) ja halvimal
juhul kaotavad nad ka senise t60, mis sunnib neid
muutustele (Rodrik, 2018). Neid objektiivseid
protsesse maailmamajanduses kasutavad é&ra
populistlikud parteid, kes pakuvad lihtsaid
lahendusi. Kuid enamasti on siin probleem hoopis
selles, et riikide valitsused ei ole piisavalt palju
teinud, aitamaks neil todtajatel muutuvates oludes
hakkama saada (iimberope, uutes valdkondades
tookohtade avamine jne). Nende valitsuste tegemata
t00 on viljakas pinnas populistlike poliitikate esile-
tousuks.

EUROOPA POPULISMI ERIJOONED

Euroopa populism vallandus tormiliselt pérast
2008. aasta maailma majanduskriisi, kui Euroopa
Liit sattus volakriisi kammitsatesse. Eriti tugevalt
101 kriis Kreekat, Portugali, Hispaaniat, Itaaliat,
kus tugevnesid kohalikud populistlikud parteid.
2009. aastal tekkis Viie Tdahe Liikumine Itaalias,
2013. aastal Syriza Kreekas, 2014. aastal Podemos
Hispaanias ja 2015. aastal Juntos Podemos
Portugalis. Euroopa populismi erijooneks vorreldes
teiste piirkondadega on vastuseis Euroopa integ-
ratsioonile. Euroopa on paljude populistlike liiku-
miste thine vaenlane. Euroopavastasuse mottes
leidub kahte liiki populistlikke litkumisi.

1. Euroskeptilised — Euroopa Liidu vastased
populistlikud parteid, kelle hulgas on mitmed
parempoolsed populistlikud parteid (Front
Nationale, Suurbritannia Iseseisvuspartei,
Alternative fiir Deutschland), kuid nende
lahedal on ka polissoomlaste partei. Nende
ithine soov on drastiliselt vihendada Euroopa
Liidu mdju vdi soovivad nad isegi oma riigi
lahkumist euro-alalt ja tagasipdoordumist
rahvusvaluuta juurde. Hiljutise nditena esitas
Itaalia Viie Tdhe Liikumine selle ndudmise
oma programmis.

2. Euroopa muutmise (teistsuguse Euroopa)
suunalised liikumised. Siia kuuluvad Syriza,
Podemos, Juntos Podemos. Nemad ei ole
euro ja Euroopa Liidu vastu, vaid soovivad
hoopis suuremat solidaarsust Euroopa Liidus.
Sisuliselt sooviksid nad oma riikide kohus-
tused jagada idra teiste Euroopa Liidu
litkmesriikidega.

Kuid neil kahel europopulistide liikumisel on ka
ithisjooned. Niiteks soov suurendada suverddnsust
ja muuta euro-ala rolli Euroopa Liidus. Euroopa
populistlikud parteid kritiseerivad riikide suve-
rddnsuse kadu, mis toimuvat Euroopas integrat-
siooni raames. Seda kombineeritakse immigrat-
sioonivastasusega, mis viib vastuseisuni t06jou
vabale liikumisele Euroopa Liidu sees. Samuti ei
meeldi paljudele see, et Euroopa Liit esindab {iksi-
kuid liitkmesriike Maailma Kaubandusorganisat-
sioonis ja ka kaubanduslébirddkimistel teiste riikide
vOi regioonidega. Pohisiiiidistuseks on asjaolu, et
demokraatlik kontroll kaob ja Euroopa Liidus on
demokraatia puudujddk (democratic deficit)
(EEAG, 2017: 57). Omaette vastuseisu allikas on
tthtne rahapoliitika, euro ja Euroopa Keskpanga
tegevus. Huvitaval kombel kritiseerivad Louna-
Euroopa ja Pohja-Euroopa populistlikud parteid
eurot erinevalt. Louna-Euroopa riigid ndevad
ithtses rahapoliitikas ja eelarve tasakaalu ndudmises
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peamist kriisi pohjust. Nad leiavad, et Euroopa
majanduspoliitika ei aita kaasa majanduse elavne-
misele. Teiselt poolt Pohja/Kesk-Euroopa populist-
likud parteid siiiidistavad Euroopa Keskpanka
madalate intressimddrade parast. Hollandi vabadus-
partei juht Geert Wilders viitis, et Euroopa Kesk-
pank Frankfurdis vOtab oma rumala nullildhedase
intressiméédraga dra Euroopa kodanike pensionide
tootluse.

POPULISMI OPPETUNNID - BREXITI NAIDE

Brexiti referendum Suurbritannias on dppetund
selle kohta, kuidas Euroopa Liidust lahkumise poolt
(nn LEAVE) tehtud kampaania selgelt omandas
populistlike parteidega samad iseloomulikud joo-
ned. Kogu referendumini viinud protsessi algataja
oli Suurbritannia Iseseisvuspartei (UKIP), mille
ideestikku hakkas poliitilistel pohjustel kasutama
ka konservatiivse partei juhtkonna iiks osa. Kam-
paania raames panid Brexiti juhid Suurbritannias
modda maad ringi sditma punase bussi (vt foto 1),
millel oli viide, et igal nddalal liigub 350 miljonit
naelsterlingit Suurbritanniast Euroopa Liidu iihi-
sesse eelarvesse ja kui toimub Brexit, siis selle raha
arvelt toetatakse Suurbritannia haigekassat (Natio-
nal Health Service). Punase bussiga ndidati rahvale,
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Foto 1. Suurbritannia Iseseisvuspartei agitatsioonibuss Brexiti toetuseks

2016. aasta referendumi eel.
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et kui astume Euroopa Liidust vilja, siis kaovad
ravijdrjekorrad ja tervishoidu lisandub iga nédal
350 miljonit naela raviraha. See oli lahkumise pool-
dajate jaoks liks otsustavamaid argumente.

Teise lubadusena pakuti vélja, et Suurbritannias
lopetatakse igasugune sisserdnne. Selgitusena on
tahtis lisada, et peamise probleemina ndidati umbes
1,2 miljonit Kesk- ja Ida-Euroopast saabunud
tootajat, kes varastavad tod kohalikelt. See on
parempopulistlike parteide lemmikvdte — tuua sisse
16he kodumaise ja voort6ojou vahel. Ka sel puhul
lubati lihtsaid lahendusi: Suurbritannia loobub
ithepoolselt t66jou vabast liikumisest, mis on iiks
Euroopa Liidu (EL) pohivabadustest.

Kolmanda lubadusena pakuti vilja, et Suurbritannia
lahkumise tulemusena 16peb kohustus maksta ELi
eelarvesse ja ligikaudu 10 miljardit naelsterlingit
jadb igal aastal vabaks. See lubadus esitati téiesti
lahus kogu paketist, mida Suurbritannia kuulumine
Euroopa Liitu kui tolliliitu tihendab. Kogu Euroopa
Liidu sisest vabakaubandust, mis on kujunenud
pikaajalise arengu tulemusena, vdeti kui ise-
enesestmoistetavat hiivist, mis jatkub ka péarast
lahkumist. Neljanda véitena teatati, et Suurbritannia
peab voimu jille enda kidtte votma ehk Briti
seadused peavad olema iilimad. Loomulikult ei
rddgitud sonagi sellest, kuidas Euroopa Liidu sea-
duste iithtlustamise kaudu ongi toimunud
suur erinevate majandusharude vahelise
koost66 kasv Euroopas.

Brexitil ja Trumpi kampaanial on palju
ithisjooni. Mdlema kampaania keskmes
oli vdide ,,andke meile meie maa tagasi®
ja votame juhtimise tagasi (take back
control). Viga iseloomulik on teaduse
ja teadlaste hailte tiielik eitamine kogu
Brexiti kampaania kédigus. Seda nii
UKIP kui ka valitseva konservatiivse
partei esindajate poolt. 6. juunil 2016,
vahetult enne referendumit, kisiti
Suurbritannia justiitsministrilt (Secre-



Tabel 1

Brexiti poolt hddletanute osakaal erineva haridus- ja sissetulekute tasemete 16ikes (Swales, 2017).

Haridustase Haaletasid Brexiti poolt Sissetulekutase Hadletasid Brexiti poolt
Pohiharidus 78% alla 1200 £ kuus 66%
Keskharidus 61% 1201-2200 £ kuus 57%
Rakenduskorgharidus 50% 2201-3700 £ kuus 51%
Korgharidus/kraaditase 26% iile 3701 £ kuus 38%

tary of State for Justice) Michael Gove’ilt: miks te
toetate Brexitit, kui kdik rahvusvahelised orga-
nisatsioonid (IMF, Maailma Kaubandusorganisat-
sioon WTO, Majandusliku Koostdd ja Arengu
Organisatsioon (OECD) ja Suurbritannia majandus-
analiilitikute raportid iitlevad themotteliselt, et see
on kahjulik nii Suurbritanniale kui ka iilejadnud
Euroopale. Sellele vastas ta nii: ,,/ think that the
people of this country have had enough of experts
with organisations from acronyms saying — from
organisations with acronyms — saying that they
know what is best and getting it consistently wrong,
because these people — these people — are the same
ones who got consistently wrong.” 7 Ehk lithidalt oli
vastus ,,Have Had Enough of Experts” (EEAG,
2017: 50).

Kes héiletasid referendumil Brexiti poolt? Milline
oli nende demograafiline, majanduslik, sotsiaalne
tagapohi? Niilid on ilmunud sotsioloogiliste uurin-
gutega tegeleva tuntud Suurbritannia keskuse
NatCen Social Research pdhjalik analiilis (Swales,
2017). Selle tulemused néitasid Brexiti poolt hiile-
tajate sotsiaalset tausta. Nad olid keskmiselt mada-
lama haridustaseme ja sissetulekuga (vt tabel 1),
elasid tilirimajades ja sageli viljaspool suurlinnasid.

Suurbritannia Euroopa Liidust lahkumise poolt olid

T inimestel on tdsiselt villand ekspertidest, kes peidavad
end saladuslike akroniiimide taha ja vdidavad, et teavad,
mis on inimestele kdige parem, aga kes muud ei teegi, kui
ainult eksivad.” (vt Pilt, 2018) (toim).

need, kellel oli raske saada majanduslikult hakkama
(70% neist hadletasid Brexiti poolt). Samuti olid
lahkumise poolt need, kes arvasid, et Suurbritan-
nias on elu muutunud tervikuna halvemaks kui
kiimme aastat tagasi (73% toetasid Brexitit).
Héaéletamise puhul oli tdhtis ka hééletaja vordlus
teistega. Selgus, et Brexiti poolt hééletas 76% neist,
kes leidsid, et nende jaoks on asjad ldinud kehve-
maks kui teistel inimestel nende iimber. Need
tulemused iihtivad véga histi populismi majandus-
like pdhjendustega, millest oli eespool juttu.
Globaliseerumine koos tehnoloogilise arengu ja
teadmusmahuka majanduse tdhtsuse kasvuga on
tekitanud madalama haridustasemega ja lihtsamaid
toid tegevate inimeste hulgas soovi toetada popu-
listlikke seisukohti, mis peaks tooma kiiresti lihtsad
lahendused. Tegemist on inimestega, kelle jaoks
globaliseerumisega kaasnenud kaotused tunduvad
olevat kompenseerimata.

Brexiti toetajate siivaanaliilis voimaldab ka
paremini aru saada meedia rollist Brexitini viinud
protsessi kdigus. Paneeluuringus toodi iihtlasi vélja,
milline oli Brexiti pooldajate osakaal erinevate
lehtede lugejate hulgas. Joonisel 1 on néha, kuidas
Suurbritannia kdige suurema tiraaziga, odavate
kollaste ajalehtede lugejad hééletasid ligi 65-70%
ulatuses Brexiti poolt. Samal ajal oli kvaliteetaja-
lehe Guardian lugejatest vaid 9% ja Financial
Timesi lugejatest 22% Brexiti poolt. Ka need, kes
ajalehti ei lugenud ja toetusid ilmselt vaid
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Express

Sun

Mail

Star

Telegraph
Mirror

Eiloe ajalehti
Muud ajalehed
Times
Financial Times
Indy

Guardian

Joonis 1. Erinevate ajalehtede lugejas-
konna Brexiti poolt hdadletanute osakaal
(Swales, 2017)
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erinevatele internetis kasutada olevatele vorguvél-
jaannetele, hddletasid palju viahem Brexiti poolt.
Siin avaldub meedia suur vastutus ja roll populist-
like ideedega voitlemisel.

Suurbritannias tuli selgelt ilmsiks asjaolu, et kogu
kampaania protsessis oli mddrav roll kollasemal
ajakirjandusel, mis ei olnud huvitatud teadlaste
ekspertarvamuste esitamisest oma ajalehtedes. Vaja
oli lihtsaid ja lithikeses ajaraamistikus esitatavaid
sonavotte, mis toetaksid lahkumist Euroopa Lii-
dust. Teadlaskond omakorda ei moistnud ilmselt
olukorra tosidust ja leppisid sGnavottudega mones
kvaliteetajalehes, millest selgelt ei piisanud.

Pérast Brexiti referendumit ilmus peagi Fabian
Society uuring (Harrop, 2016), milles vorreldi eri-
nevaid Suurbritannia osi nende rikkuse ja avaliku
sektori rahastuse mééra ning teiselt poolt Suurbri-
tannia Euroopa Liitu jaddmise poolt hddletanute osa-
kaalu alusel. Tabelis 2 on esitatud selle raporti pohi-
tulemused, mis nditavad, et Brexiti poolt hddletami-
sel ei olnud pdhjuseks ainuiiksi rahulolematus
Euroopa Liidu institutsioonidega vdi voitlus immig-
ratsiooniga, millele rohuti populistlikus kampaa-
nias. Tabelist ndhtub, et referendumi tulemused
otsustanud viis Inglismaa regiooni (Yorkshire ja
Humber, Ida-Midlands, Ladne-Midlands, Ida-Ing-
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lismaa, Kagu-Inglismaa) on sisemajanduse kogu-
toodangu alusel {ihe elaniku kohta kdige vaesemate
hulgas Suurbritannias ja seda ei suudeta kompen-
seerida ka avaliku sektori iilekannetega.

Brexiti referendumil Euroopa Liitu jadmisega ndus-
tunute osakaal oli nendes piirkondades keskmiselt
15 protsenti allpool Suurbritannia keskmist. Nende
piirkondade elanikud tundsid ennast mahajietuna
ja nad olid vastuvotlikumad populistlikele ideedele
ehk tegemist oli ka protestiga keskvalitsuse vastu.
Tabelist selgub ka Walesi ja Pohja-lirimaa parem
olukord, sest neis piirkondades on palju suurem
avaliku sektori kulutuste tase elaniku kohta (110 ja
121 protsenti Suurbritannia keskmisest), mis tasan-
dab sealset madalat sisemajanduse kogutoodangu
taset. Nende rikkamate ja avaliku sektori poolt hel-
demalt rahastatud piirkondade elanikud olid hoopis
kriitilisemad populistlike ideede suhtes ja haileta-
sid ELi jdédmise poolt.



Tabel 2

Suurbritannia regioonide toetus Euroopa Liitu jadmisele ja nende regioonide tulutase ning avaliku sektori kulutused

(Harrop, 2016)

Suurbritannia Vastava piirkonna néitaja vorreldes kogu Suurbritanniaga (protsentides)
piirkonnad

SKT ela- Avaliku sektori Kahe eelneva Toetus Suurbritannia

niku kohta | kulutused elaniku | niitaja aritm jddamiseks ELi

kohta keskmine (REMAIN)

Kirde-Inglismaa 74 107 91 87
Yorkshire ja Humber 81 96 88 88
Laane-Midlands 82 96 89 85
Ida-Midlands 83 90 87 86
Loode-Inglismaa 85 104 95 96
Kagu-Inglismaa 91 90 90 99
Ida-Inglismaa 94 89 91 90
Edela-Inglismaa 110 87 98 100
London 173 117 145 125
WALES 71 110 91 99
POHJA-IIRIMAA 76 121 98 116
SOTIMAA 94 114 104 129
INGLISMAA 103 97 100 97
Inglismaa Londonita 90 94 92 93

TAGASILOOGID POPULISMILE SUURBRITANNIAS,
KUl SAADAKSE TEADA, MIDA BREXIT TEGELIKULT
TAHENDAB

Esimene vapustus Euroopa Liidust lahkumise poolt
hailetajatele ja UKIP populistlike ideede jargijatele
tuli juba referendumijérgsel 24. juuni 2016 hommi-
kul, kui saates ,,Good Morning Britain® kiisiti
UKIP juhilt, kas niiiid siis saame tervishoidu
kdvasti raha juurde ja ravijarjekorrad lithenevad.
Iseseisvuspartei juht Nigel Farage teatas, et nad ei
ole midagi sellist lubanudki. See oli ehedaim niide
tthest populismi koige iseloomulikumast tunnu-
sest — lithiajalistest lubadustest, mille kohta juba
ette on teada, et neid ei suudeta tdita.

See oli vaid algus. Parast referendumit hakkas kii-
resti selguma, et populistlikke lubadusi ei ole
hoopiski lihtne tdita. Alles niilid hakati laiemalt aru
saama, kuivord tugevalt on Suurbritannia integ-
reeritud Euroopa Liitu ja kui kallis on sellest
vorgustikust lahtilitlemine. Paljudel juhtudel nduab
see viga pikaajalist viljumisstrateegiat. Seetottu
polnudki {illatav, et Suurbritannia valitsus asus
peagi taotlema ilileminekuperioodi, et véltida
kokkuleppeta (no deal) Brexitit, mis oleks olnud
viga kulukas.

Brexiti protsessi nditel saab suurepiraselt vilja tuua
populistlikule lihenemisviisile iseloomuliku
ekspertteadmiste mittevajalikuks tunnistamise ja
piirangute eitamise. Ekspertteadmiste eitamine
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avaldus tolliliidu kui riikidevahelise integratsiooni
vormi majandusteadusliku sisu mittemdistmises
voi eitamises. Brexiti pooldajad arvasid, et saab
korraga olla tolliliidus ehk séilitada tollivaba
kaubanduse Pdhja-lirimaa ja liri Vabariigi vahel, ja
olla samal ajal tolliliidust véljas, véltimaks Euroopa
eelarvesse tehtavaid makseid. Samuti ei vdetud
kuulda neid eksperte, kes niitasid arvutustega, et
tolliliidust véljaastumisega kaasnevad kulud on
palju suuremad kui tulud seoses netomaksete
I6ppemisega Euroopa Liidu eelarvesse. Niiteks
Vandenbussche jt (2017) t66s jouti jareldusele, et
Suurbritannia tingimusteta lahkumisel EList
(nn hard Brexit) kaob ligikaudu 1,2 miljonit t66-

132

kohta ja sisemajanduse kogutoodang vidheneb
4,4 protsenti aastas.

Ulitdsise 166gi all on Brexiti raames Suurbritannia
finantssektor. Kas neile jidb nn passporting rights —
oigus vabalt pakkuda piiriiileseid teenuseid
klientidele, kes asuvad Euroopa Liidu ja Euroopa
Majandusala raames? Kui ldheb nii, nagu Euroopa
Liidu poolne pealdbirddkija Michel Barnier viidab,
siis see Oigus kaob ja selle tulemusena voib eel-
dada, et suur hulk finantsteenuste pakkumisi
kolitakse Londonist dra, et sdilitada voimalus
pakkuda neid teenuseid Euroopa Liidu iihisturul.
Euroopa Liidu pangad védhendasid juba
Suurbritanniaga seotud varasid 350 miljardi euro
vorra 12 kuu jooksul pérast Brexiti referendumit.
Kui selle muutuse puhul saavad populistid osutada,
et eliit kaotab, aga tavalisi elanikke see ei puuduta,
siis muutused pollumajanduses 166ksid just lahku-
mise poolt hddletajaid pollumajanduslikest piir-
kondadest Inglismaal. 2016. aastal ldks
Suurbritannia toidukaupade ekspordist 71,4 prot-
senti Euroopa Liitu, sealhulgas lambakasvatus-
sektoril koguni 96 protsenti. Brexiti korral hakka-
vad kehtima Euroopa Liidu tollimaksud ka
impordile Suurbritanniast — néiteks juustule kuni
32 protsenti, loomalihale 29 protsenti jne. Seega
muutuvad Suurbritannia kaubad Euroopa siseturul
kallimaks ja nende miilik viheneb. See omakorda
toob kaasa todkohtade kao Suurbritannia vastava-
tes pollumajandussektori osades. Seega avaldub
majanduslik m&ju nendele, kes tegelikult hdiletasid
Brexiti poolt.

Jargnevalt veel moned ndited, kuidas Brexit toob
kaasa negatiivsed mojud Suurbritannia majandu-
sele. Koik Suurbritannia olulisemad tddstusharud
on ekspordile orienteeritud ja nende esmane turg on
Euroopa Liit. Seetdttu tuleks tingimusteta Brexiti
korral rakendada ELi ja Suurbritannia vahel
tollimakse ja riik peaks Euroopa Liiduga lébi
radkima koik standardid ja muud regulatsioonid,



mis kaupade ja teenuste kohta on seni kokku lepitud
Euroopa Liidu sees. Viga suure 106gi alla satuks
nditeks Suurbritannia keemia- ja ravimitdostus, mis
loob aastas 15 miljardit naela lisandvéartust ja kas-
vab vidga kiiresti, suurendades tookohtade arvu
umbes 10—11 protsenti aastas. See on iihtlasi viga
teadmusmahukas toostusharu, kus tehakse aastas
teadus- ja arenduskulutusi 5 miljardit naela ehk
23 protsenti kogu Suurbritannia T&A kuludest.
Tegemist on Suurbritannia suurima eksportiva
toostusharuga, mille eksport oli 2015. aastal veidi
iile 50 miljardi naela, millest 60 protsenti ekspordi-
takse ELi, ja toorainetest imporditakse 75 protsenti
EList. See toostusharu on viljendanud teravaimat
vastuseisu Brexitile, sest kui tuleks hakata uuesti
Euroopa Liiduga standardite iile 1dbi rddkima,
kaoks selle toostusharu ekspordivéime. Vodimatu
oleks miiiia ravimeid Euroopasse, kui standardid
pole kokku lepitud. See on hea niide tollimaksu-
viliste kaubanduspiirangute olulisusest, mida
eksperdid rohutasid, kuid populistid ei tahtnud
tildse piirangutena arvestada.

Teise néitena populistliku retoorika piiratusest
sobib analiitisida olukorda Suurbritannia lennun-
dustdostuses, mis on viga tihedalt integreeritud
iileeuroopalistesse tarneahelatesse. Suurbritannias
tootab selles toostusharus 114 000 inimest, kellele
annavad t60d suurfirmad Airbus, Rolls-Royce,
Bombardier ja GKN. See to0stusharu annab seitse
protsenti Suurbritannia tootleva toostuse kogu-
toodangust. Tegemist on ithega Suurbritannia kor-
geima tootlikkusega toostusharudest — toodang
tootaja kohta on 18 protsenti korgem kui riigi
tootlevas todstuses keskmiselt ja 49 protsenti
kogukeskmisest kdrgem. Suurbritannia lennundus-
toostuse kogutoodang on 32 miljardit naela aastas
ja ligikaudu pool sellest eksporditakse. Valdkond
saab ELi teadusuuringute ja innovatsiooni rahas-
tusprogrammist Horisont 2020 keskmiselt 100 mil-
jonit naela aastas. Lennundustdostuses toimib just

in time tarnesiisteem. Airbus saadab lennukitiiba-
sid kahetunnise tdpsusega oma Walesi tehasest
Toulouse vdoi Hamburgi montaaziks. Kui reali-
seerub Brexit, ei ole kaupade praegune tarne-
stisteem enam voimalik. Viivitused piiride iiletami-
sel mdne tunni vorra tekitavad probleeme selles
siisteemis ja vihendavad Suurbritannia ettevdtete
konkurentsivdimet vorreldes teiste tarnijatega.
Lennundustddstuse hinnangul tekib tollidekla-
ratsioonide ja tdiendavate tollimaksuviliste tokete
tottu kahju ligi 1,5 miljardit naela aastas.

Lopuks veel liihikene nédide Brexitiga kaasnevatest
probleemidest seoses Suurbritannia korghariduse ja
teadussiisteemiga. Brexit vdhendab {ilikoolide
tulusid ja iilidpilaste arvu, kes tulevad dppima teis-
test ELi liikmesriikidest. Praegu soltuvad
Suurbritannia tippiilikoolid vdga suures osas vilis-
iilidopilastest. Nditeks London School of Economicsi
tilidpilastest lausa 69 protsenti on vilismaalt, Impe-
rial College’is 54, Oxfordis 36 ja Cambridge’is
35 protsenti. Samuti viheneb vdimekus palgata
oppejoude ja teadureid viljastpoolt Suurbritanniat,
sest pdrast Brexitit soovitakse tiihistada t66j0u vaba
litkumine Suurbritannia ja Euroopa Liidu vahel.
Loogi alla satub ka iilikoolide senine rahastamis-
mudel, milles iile kiimne protsendi tuli otseselt
Euroopa Liidu erinevatest programmidest.

Niiiid, kus referendumist on mdéddunud juba
peaaegu kaks aastat, on itha selgemaks saanud,
millisesse keerulisse olukorda on Suurbritannia
sattunud. Véga huvitav on Suurbritannia Iseseis-
vuspartei kdekdik pérast referendumit. Mida enam
hakkasid ilmnema nende katteta lubadused, seda
kiiremini hakkasid nad populaarsust kaotama.
Iseseisvuspartei sai 2010. aasta valimistel 3,1 prot-
senti hailtest. Jargmistel, 2015. aasta valimistel
kasvas nende populaarsus kiiresti ja neile anti
12,6 protsenti hailtest. Parast Brexiti referendumit,
mille jarel suur osa valijatest pettus tosiselt UKIP
poliitikas, sai see partei 2017. aasta valimistel vaid
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Foto 2. Brexiti vastaste korraldatud kampaania ,lIs it
worth it?“ buss koos Uhe eestvedaja Chuka Umunnaga.

1,8 protsenti hééltest ehk langus oli kuus korda.
2018. aasta mais toimunud kohalike omavalitsuste
héidletamisel aga ei saanud UKIP enam {iheski
omavalitsuses enamust. Nii on toimunud védga karm
kriitiline tagasiside iihe populistliku partei suhtes
Suurbritannias. Kuid see arusaamine on tulnud
liiga hilja, sest kogu Brexiti protsess on juba ala-
nud.

Niitid aga sdidab modda Suurbritanniat jélle ringi
punane buss (vt foto 2). Kuid seekord on selle
algatajateks Brexiti tithistamist soovivad inimesed
kampaaniaga ,,Is it worth it?*“ ning korraldajad
esitavad oma faktid kolme stsenaariumi kohta
(karm ja leebe Brexit ning Brexiti tiihistamine).
Nende kokkuvote on esitatud bussil — kas on motet
kaotada nédalas 2000 miljonit (ehk kaks miljardit)
naelsterlingit, et lahkuda Euroopa Liidust. Oma
kodulehel nad esitavad kiisimuse — niiiid, kus me
teame fakte, mida te arvate? Seega mones mottes
on Suurbritannias ring tdis saanud.

KOKKUVOTE

Populismi tormiline pealetung viimastel kiimnen-
ditel Euroopas ja Pohja-Ameerikas pole probleem
iiksnes traditsioonilistele parteidele, vaid kogu
arenenud tdostusriikide edasisele poliitilisele ja
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majanduslikule stabiilsusele. Kui populistlikud
lahenemised viivad maailma {iildisesse kaubandus-
sotta, nagu seda praegu USA poliitika on tegemas,
on sellel suur pidurdav moju edasisele maailma-
majanduse arengule. Populistlikud parteid on tdsta-
tanud olulisi kiisimusi, nagu {iha suurem majandus-
lik ebakindlus, majanduskriisi kulude ebavdrdne
jaotumine iihiskonnas, globaliseerumisega kaas-
nevad probleemid lihttdolistele jne. Nendele kiisi-
mustele on vaja vastata. Kuid populistlikud parteid
pakuvad vélja vdga lihtsaid ja liihiajalise vaatega
lahendusi, mis sageli toetuvad ka valedele eeldus-
tele. Teaduspohine poliitikakujundus ei sobi popu-
listlikele poliitikakujundajatele.

Erinevate valdkondade teadlaste mdjuhinnang
Brexitile viimasel paaril aastal on tdsine niide, kus
populistid viitsid, et on olemas lihtne kiire Euroopa
Liidust lahkumine, mis lahendab koik Suurbritannia
probleemid. Kuid niitid selguvad Brexiti moju-
analiiiisis ttha uued selle protsessiga seonduvad
kulud ja tulude pool muutub iiha kdhnemaks.

Mida siis teha populismi kasvu peatamiseks voi
aeglustamiseks? Uks riihm lahendusi on seotud
populistlike parteide seisukohtade kriitilise ana-
liiisiga ja nende tulemuste levitamisega. Siin on
viga tdhtis roll meedia ja teadlaskonna koostdol,
mille kesksed méarksdnad oleks vastutustunne ja
vdimekus minna probleemide arutamisel stigavuti.
Eriti oluline roll on populistlike majanduspoliiti-
liste seisukohtade analiiiisil ja nende pikaajalise
moju avamisel meedias. Kuid tegeleda on vaja ka
populismi sotsiaal-majanduslike pohjustega. Kuna
populismi pdhjused on mitmetahulised, pole ka
lahendused lihtsad ja sirgjoonelised. Nobeli
majanduspreemia laureaadid Michael Spence ja
Joseph Stiglitz rohutavad senisest tShusama
iimberjaotamise vajadust nende regioonide ja seal-
sete elanike kasuks, kes globaliseerumise kdigus
saavad enam kannatada.
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POHISEADUSE VAIMUST JA VOIMUST MUUTUVAS UHISKONNAS

Ulle Madise (1974)

Oigusteadlane, Tartu iilikooli kiilalisprofessor, Eesti Vabariigi diguskantsler

Eesti pdhiseaduse loomise aegu tunti tritkimasinat
ja telegraafi; nutitelefonist, pea igaiiht mdjutavast
internetist ega geenivaramust polnud aga aimugi.
Ometi on osa Eesti 1920. aasta pdhiseadusest
kandunud edukalt tdnapdevani ning 1992. aasta
pohiseadus on tdestanud oma vidrtust ja tegijate
ettendgelikkust.

Hasti on ldinud kolmel pohjusel: tegemist ei ole
juristide, vaid rahva pohiseadusega; vdimujaotus on
tapselt paika timmitud, voim ei saa kellegi kitte
koonduda; ja kolmandaks — pdhiseadus sisaldab
ennekoike sihte ja pohimotteid, lubades elul are-
neda, hoides tagasi vaid véddrarenguid ja kuritarvi-
tusi.

Sellisena on pdhiseadus ilihtaegu mojukas ja
riinnatav. Osa digusteadlastest sooviks, et digus-
teaduse roll pohiseaduse kirjutamisel, tdlgenda-
misel ja tildse Eesti elus oleks suurem; osa rahvast
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ja poliitikuist seevastu leiab, et see juba on liiga
suur. Oigusteaduse olemus ja meetodid jidvad ju
enamikule suuresti vooraks ja kahtlus, et juristid on
haaranud ebadiglaselt palju vdimu, on kerge
tekkima.

Praegusaja populistliku poliitika tooriistade hulka
kuulub kohtunike ja {ildse Oigusteadlaste riin-
damine. Lihtne on tekitada laialdane tiksmeel
selles, et otsused on valed. Kohtuvaidlust poleks ju
tekkinudki, kui moni menetlusosaline ei peaks end
otsust lugedes kaotajaks. Pealegi tundub vdora suh-
tes (teadmata asjaoludel) tehtud otsus ikka liialt
leebe ja enda voi ldhedase kohta kéiv otsus seevastu
karm. Sama lugu on mistahes seaduse tolgendamise
ja rakendamisega elus. Oigusnormi ja digusteadlast
vajatakse siis, kui elu omasoodu ei kulge, sest huvid
ja diglusetunnetus porkuvad.

Eesti pohiseadus ldheb vastu jéarjekordsele kvali-
teedihindamisele. Saame néha, kas ja kuidas ta
aitab praegused ithiskondlikud muutused vabadust,
oOiglust ja digust kaotamata ldbida. Voib ju digus-
riikluse krahh tekkida sama kergesti kui majandus-
mulli purunemine. Kui mélestus siigavatest demo-
kraatia kriisidest hdgustub, hakkavad pdhiseaduse
kammitsad paistma tarbetutena. Milleks kogu see
voimude lahutamise ja tasakaalustamise keeruline
kellavark? Pikalt kestnud heal ajal vdibki hakata
tunduma, et pohiseadus on pessimistlik voi lausa
véiklane dokument, mis ei lase vaimustusega kdike
iimber muuta. Ent ajalooline kogemus niitab selle
»pessimismi* pohjendatust. Ettendgelike pdhi-
seaduslike piiranguteta poliitika 166b I6puks
enamikku valusalt.



POHISEADUSE TOLGENDAMINE

Mis oigusega keegi pohiseadust tolgendab, kiisi-
takse. Kust tuleb teadmine, et miski on pdhisea-
dusega kooskolas ja miski muu ei ole?

Pohiseadused ei olegi enamasti mdeldud kirjeldama
ithiskonnaelu detaile ja rakenduma vahetult. Nad
loovad raamistiku, mille sees tuleb rahva man-
daadiga seadusandjal teha valikuid. Ka mone kiisi-
muse rahvahééletusele panek on valik.

Pdhiseadus on hea siis, kui ta peab ajaproovile
vastu, st teda ei ole lihtne muuta ja iga muutmine
on eraldi siindmus. Kui igale poliitilisele tdmbe-
tuulele saab reageerida {ihiskonna aluskokkuleppe
muutmisega ja seega hetkel targana niiva ikkagi
teoks teha, on pohiseadus tegelikult kehv. Tagasi
vaadates ndeme seda nii Eestis kui mujal. Mida
iiksikasjalikum on pdhiseadus, seda sagedamini
tuleb seda muuta ja seda ndrgem see tegelikult on.
Seega on just paras abstraktsus ja piisivus rahva
aluskokkuleppe kvaliteedimirk.

Pohiseadus on rahvale omaks saanud osalt sétte,
aga ennekdike motte poolest. Inimesed on pdhi-
seaduse vaimust tdiesti digesti aru saanud: Eesti elu
tuleb korraldada austades vabadust, diglust ja
Oigust, silmas pidades iildist kasu ning praeguste ja
tulevaste pdlvede edu, hoides eesti keelt ja kultuuri
elus 14bi aegade. Kuidas seda tipselt teha, on aga
riigikogu ja rahva otsustada. Ette on antud moned
lihtsalt ja hésti sonastatud ning {ildmdistetavad
pohimotted ja piiritdhised, edasi tuleb aga vaielda
ja vaidlustes otsustada. Tolgendusvaba digus-
riiklikku ja vabadust austavat pdhiseadust pole
olemas ega saagi olla.

Paraku kujutleb osa inimesi, et iga otsus, mis neile
isiklikult tundub ebadiglane vdi muidu vale, on
jarelikult ka pohiseadusvastane. Sellist eksiarva-
must mahitavad omakasulisel eesmérgil ka moned
poliitikud. Kas moni otsus jadb pdhiseadusliku
raami sisse voi ldheb sealt vilja, selgitatakse pohi-
seaduslikkuse jarelevalve kidigus digusteaduse
meetoditega.

Pohiseaduse tdlgendamine ei ole — voi vdhemalt ei
tohiks olla — digusteadlastele omavolilise, rahva
mandaadita valitsemise vahend. Tdlgendamine
pohineb selgetel reeglitel ja loogilisel argumen-
tatsioonil. Friedrich Carl von Savigny Opetusele
tuginedes kasutatakse ka Eesti pohiseaduse tol-
gendamisel keelelist, loogilist, siistemaatilist, aja-
loolist ja teleoloogilist ldhenemist (Narits jt, 2017).

Uurides néiteks pohiseaduse paragrahvi 38 esimest
lauset: ,,Teadus ja kunst ning nende Opetused on
vabad“ (see lause on viikeste keeleerisustega
plsinud 1920. aastast), tuleb grammatilisele tol-
gendamisele, mis viitaks justkui sellele, et teaduse
ja kunsti nimel on koik lubatud, lisada siistemaati-
lise, tekkeloolise jt tdlgendusvotete argumendid,
uurida Eestile siduvaid rahvusvahelisi kohustusi ja
16puks kaaluda vastanduvaid oigusi, néiteks teise
inimese digust tervisele ja puutumatule eraelule voi
teise autori digust oma teosele.

Argumentatsioon ja kaalumise tulemused kuulu-
vadki seadustesse, kohtupraktikasse, pohiseaduse
kommenteeritud véljaandesse ja muudesse teadus-
toodesse, mitte aga pohiseadusesse endasse. Pohi-
seadus ei saa olla kogu elu koodeks. Katsetusi kogu
elu koodeksitega on tehtud, ent need on luhtunud.
Esiteks on elu alati keerulisem kui seadust tehes
ette suudetakse nidha ja seega peab jidma oOiglase
tulemuse saavutamiseks kaalumisruum ja erandi
voimalus. Teiseks on selge: mida jdigem norm, seda
rohkem rakenduspraktika ettendhtavust, ent samas
ka ebadiglust.

Tolgendamisvajadus omakorda tdhendab, et
oigusteadust ja digusteadlast, vdi vihemalt vaeva-
rikast siivenemist, on ikkagi vaja. Ja just sellest
kohast on digusteaduse kael riindajate ees paljas.
Lihtne on inimestele viita, et tdlgendada pole
midagi. Loed niiteks, et ,,[k]eelatud on {ihingud,
liidud ja erakonnad, kelle eesmérgid voi tegevus on
suunatud pohiseadusliku korra vigivaldsele
muutmisele voi on muul viisil vastuolus kriminaal-
vastutust sédtestava seadusega™ (§ 48 lg 3) ja
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jéreldad, et kogu organisatsiooni keelustamine peab
jargnema juriidilise isiku mistahes asjas siilidi-
moistmisele.

Nonda ongi digusteadus ja Sigusriiklus keerulises
seisus. Usaldus digusteadlaste ja tildse véljadppinud
asjatundjate vastu kdigub. Seda aga kiputakse eri-
nevatel varjatud eesmirkidel dra kasutama. Umb-
usalduse foonil iiritavad tihiskondi 16hestada vae-
nulikud vilisjoud, tiilikatest demokraatlikest
mehhanismidest piitiavad lahti saada kdva kée
ihalejad ja klaaritakse ka sisemaiseid arveid, popu-
lismi ja lihtsalt rumaluse ditsengust rddkimata.
Neid koiki thendab soov olemasolev tasakaal 16h-
kuda, et siis saavutada oma sihte. Noid aga kae-
takse pealt ilusa, sisult silmakirjaliku jutuga rah-
vale vOimu tagasiandmisest, hdile kuuldavakstege-
misest, tdelistest vadrtustest ja heaolust.

Usalduskao on pohjustanud ennekdike digusteadla-
sed ise. Aastakiimnete viltel leiutati teadust, aretati
oma salakeelt, kirjutati tarbetult segaseks seadusi ja
kohtuotsuseid. Vdimalik olnuks olla ka digus-
teaduslikes tekstides tépne, karge ja selge, ent sot-
siaalteaduste iildises moevoolus ei tundunud see
piisavalt ,teaduslik®. Sestap dpetati juriste ja
ametnikke segaselt kirjutama. Niiiid on vastupidine
trend: lepingud, seadused ja artiklid tuleks kirju-
tada arusaadavalt. Ametlik tekst ei pea olema kant-
seliitlik sonakuhi. Tsunftide salakeeled ja tsunfti-
vilistele inimestele {ilalt alla vaatamine on praegu-
seks kurjalt kdtte maksnud ja pseudoteadustele
tuule tiitbadesse puhunud. Nii on selge sdonum uuesti
hinnas, iseasi, kas ja kuivdrd see usaldust taastada
suudab ja seisukohtade kujundamisel maksvusele
padseb.

Selge on, et ka siis, kui asjatust keerutamisest
loobutakse ning lepingud, haldusaktid ja kohtu-
otsused sOnastatakse osalistele moistetavalt, ei saa
alati oskaja inimeseta 14bi. Ju on sellega nagu 3D
prinditava majaga. Viliskuju saab ehk printida kiill,
ent siis peab tulema keegi, kes paigaldab elektrijuht-
med ja veetorud, seob need teiste liinide ja maaga.
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Masinloetav ja -kohaldatav seadus ega robot-
kohtunik ja seega digusteadlastest ja -teadusest
vabanemine pole vdimalik, kuigi ka sellel lootusel
on kandjaid. Ehk siis — triikid otsisdna kompuutrisse
ja eluline lahendus hiippab ekraanile. Tdepoolest,
mones valdkonnas saabki nii, alates kiiruskaa-
merast kuni mone universaaltoetuse maksmiseni
riigil olevate andmete alusel.

Seal, kus huvid pdrkuvad, on aga automatiseeritud
otsus vOimatu. Kas laps midratakse sellesse voi
teise kooli? Kas tehas rajatakse siia vOi sinna voi ei
rajata iildse? Kas inimese eraelu puutumatus kaalub
iiles ajakirjanduslikud voi kunsti eesméargid?
Seesuguseid kiisimusi on lugematu hulk. Algo-
ritmid siin pdhiseaduse vaimus vastust pakkuda ei
saa, elu on selleks liialt keeruline, koiki oluliste
asjaolude kombinatsioone pole voimalik ette vilja
mdelda. Oiglased ja mdistlikud otsused on kaalu-
misotsused, ja kaaluda suudab vaid inimene.
Oigesti kaaluda suudab see inimene, kel on piisa-
vad faktiteadmised, kes tunneb teooriat, praktikat
ja slisteemi ning motleb ndtkelt.

Kohtud ja diguskantsler peavad kaitsma iihiskonda
mulje eest, nagu oleks pohiseaduse kohta 16p-
mata palju télgendusi, millest {iks pole parem kui
teine. See mulje on kerge tekkima, kuna mitme-
suguseid poliitilisi eelistusi ja programme on viga
mugav kaitsta viitega, et need on ette kirjutatud
pohiseadusega. Voi vastupidi — riinnata poliitilist
vastast viditega, et miski, nditeks piirilepingu
ratifitseerimine, maksude tostmine voi raudtee
ehitamine, on pdhiseadusvastane.

Kahjuks ei ole digusteadus nii range, et siin saaks
pseudoteadusele vastu panna muutumatu
konsensuse. Vahel esitavad véljadppinud juristidki
kliendile ta raha eest teadlikult eksitavaid, ent
see-eest meelepéraseid véiteid. POhjalike, erapoole-
tute ning, peaasi, arusaadavate ja loogiliste digus-
analiiiside avaldamisega saab siiski loodetavasti
torjuda avalikust ruumist katseid rakendada
pohiseadus iihe voi teise poliitilise vankri ette. Nii



saab kaitsta pohiseaduse autoriteeti. Lisaks on kiisi-
mus poliitilises vastutuses. Kui otsustus pole pdhi-
seadusega vastuolus, siis tdhendab see enamasti, et
asja otsustamine on riigikogu kates.

Pohiseaduslikkuse jirelevalve iilesanne on ausa
poliitilise protsessi korrashoidmine, mitte aga
rahvaesinduse asendamine. Otsuse, mis on eesti
rahvale ja riigile hea ning mis on diglane, saab lan-
getada vaid rahva vastandlikke vaateid esindav rii-
gikogu. Vaidlejaid see vastus sageli ei rahulda, eriti
kui nad ise on oma, mis siis et puudulikul analiiiisil
pohinevas tdlgenduses kindlad. Teaduslikku ja
loogilist ldhenemist on tihti raske usutavaks teha.

Uksjagu on neid, kelle arvates on kdikidele Eesti
muredele liksainus dige lahendus, ja just nimelt see,
mis talle meeldib. Poliitikud, ametnikud ja kindlasti
ka oOigusteadlased peaksid jarjekindlalt selgitama,
et enamikus asjades jaguneb rahvas vabas
ithiskonnas kahte, aga sageli enamasse vastandlikku
leeri. Vaidlus on vabas {ihiskonnas piisiv tegelikkus,
mis on tiilitu, aga parem kui raudne rusikas.
Populismi pdhimeetod on aga véide, justkui oleks
olemas {ihtne rahva tahe ja justkui koik, kes valitud
ja seatud, tegutsevad selle tahte vastaselt.

Oigluse kiisimusi ei saa ju enamasti lahendada
digusteaduse meetoditega. Uhele tundub
omandireform diglane ja teisele julm; iiks tdstaks
tublisti maksukoormust ja tihendaks sotsiaalset
turvavorku, teine arvab, et kellelgi pole digust
vaevaga teenitud tulust suurt osa timber jagada.
Uheaegselt pole neid teid vdimalik kiia, nagu pole
voimalik ka korraga Euroopa Liidus olla ja mitte
olla. Oiglustunnetus on isiklik ja emotsionaalne,
vastust sellele, mis tulevikus digeks ja heaks
osutub, ei tea aga tipselt ette keegi. Seepdrast ongi
rahvaesindus voi seal, kus eriti suured otsused,
rahvas tervikuna sobivaim otsuse langetaja.

Tosi, filosoof John Rawls pakkus 1971. aastal
avaldatud raamatus ,,A Theory of Justice* vélja
digluse valemi (Rawls, 1971). Oiglase iihiskonna
saaks siis, kui {ihiskonna litkmed lepiksid maksu-

ja toetuste siisteemi, koolikorralduse ja arstiabi,
igatihe digused ja kohustused kokku viisil, kus
keegi ei esindaks omaenda huve; st keegi ei teaks,
kas loodavas elukorralduses ollakse ise noor vdi
vana, ddremaal vOi pealinna siidames, terve voi
haige, rikas vOi vaene. Seejuures peab tulemus
olema praktiliselt rakendatav ehk koigile kdike
lubada ei tohi.

Sel ,.teadmatuse looril” on iiks, ent see-eest oluline
puudus. Périselus pole sellega midagi peale hakata.
Enese — oma pere, sdpruskonna, sotsiaalselt sarnase
taustaga inimeste huvid ning nende edendamine on
inimlik, mistottu siinnivad ka otsused eelkdige
erinevate huvirithmade vdistluses. Moistlikul moel
saab see voditlus toimuda rahvaesinduses. Uhtlasi
asetab see vastutuse rahvaesindajaile.

Eesti pohiseaduse jiargi on meie riik rajatud
vabadusele, oiglusele ja digusele, just selles jérje-
korras. Vabadus ja sellega paratamatult kaasnev
vastutus on teadagi rasked kanda. PShiseadus
nduab aga vabaduse ja vastutuse sdilitamist. Siit
tuleb ka kédskude ja keeldude podhiseaduspirasuse
kontroll. Seadusele ei maksa omistada iilesandeid,
mida sel ei ole ega saa olla. Tasub kiisida, kas ohv-
ritega Ioppenud liiklusdnnetus v6i moni haigus
jddnuks olemata, kui plaanitav range keeld voi
karm karistus olnuks juba jous. Edasi tuleb kiisida,
kas uue kdsu voi keelu tditmist on vdimalik
kontrollida maistliku ressursikuluga ja kas tege-
likult ka kontrollitakse. Kui vastus kas voi lihele
neist kolmest kiisimusest on ei, pole normist toe-
néoliselt kasu. Kahju tdendoliselt on, sest hammas-
rataste vahele jadjaid ja pettunuid tuleb juurde.

POHISEADUSE OLEMUS

Kui vaadelda riikide pohiseadusi, v3ib neis eristada
nelja tiitipi sitteid: riigi eesmdrgid; inimeste digu-
sed, vabadused ja kohustused; pohiseaduslike insti-
tutsioonide vaheline voimujaotus ja hulk ,,slinni-
mirke®, mis rdédgivad selle tihiselu alusleppe siinni-
ajast ning rahvast ja kultuurist.
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Eesti pohiseadus rohutab vordluses teistega eba-
tavaliselt palju riiklikku iseseisvust ja diguslikku
jérjepidevust, eesti kultuuri kaitset ja rahvuslikke
viaidrtuskogemusi. Uks praeguse pdhiseaduse
stinnimérkidest on lause, et Eesti riik peab ,,tagama
eesti rahvuse ja kultuuri sdilimise 14bi aegade®.
Rahva hulgast saabunud rohketest kirjadest
ajendatuna lisas pohiseaduse assamblee selle lause
varasematest pohiseadustest lile voetud pream-
bulile.

Itaalia pohiseadus niiteks rohutab t66d ja solidaar-
sust. ,Itaalia Vabariik on rajatud toole,” kolab
avaparagrahv. 1949. aasta 24. mail joustunud Saksa
pohiseaduse preambul aga iitleb, et saksa rahva
soov on teenida maailmarahu iithendatud Euroopa
vordoigusliku litkmena.

,,Eesti maa-alasse kuuluvad Harjumaa, Laénemaa,
Jirvamaa, Virumaa iithes Narva linna ja Gimbrus-
konnaga, Tartumaa, Viljandimaa, Pirnumaa, Valga
linn, Voérumaa, Petserimaa ja muud piiriddrsed
mannermaa kohad, kus Eesti rahvast asumas,
Saaremaa, Muhumaa, Hiiumaa ja muud Eesti vetes
olevad saared ja leetseljakud. Eesti piiride kind-
laksméddramine slinnib rahvusvaheliste lepingute
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1abi* (1920. aasta pdhisea-
duse § 2).

Lihtne, ehk isegi veidi poee-
tiline tekst, iiks Eesti esi-
mese poOhiseaduse siinni-
marke, 1937. ega 1992. aasta
pohiseaduses seesugust
iiksikasjalikku loetelu enam
ei esitata.

Lisaks olemuslikult pohi-
seadusesse kuuluvale
pannakse pohiseadust tehes
tihtipeale kirja see, mis
ithiskonna aluskokkuleppeks
sel hetkel wvajalik. Nii
0eldakse 1920. aasta
pohiseaduses eraldi, et seisusi
ega seisuslikke tiitleid ei ole
(§ 6 lause 3), aga ka niiteks, et ,,[e]i tohi kellelegi
riigi kulul paiukit, vaevatasu v6i muu tasu méiirata
muidu kui sellekohase seaduse pohjal“ (§ 84).

Ajastule ja tollastele iihiskondlikele suhetele
omaselt sai meie aluskokkuleppesse kirja ka, et
»[mJajandusliku elu korraldamine Eestis peab
vastama Oigluse pdhimdtteile, mille sihiks on inim-
védrilise iilalpidamise kindlustamine sellekohaste
seaduste 14bi, mis kédivad harimiseks maasaamise,
eluaseme- ja toolesaamise, samuti omakaitse,
toojoukaitse ning nooruse, vanaduse, toovoimetuse
vGi Onnetuse puhul tarviliku toetuse saamise kohta“
(§ 25).

Eraldi mérgiti 1920. aasta pohiseaduses, et ,,Saksa,
Vene ja Rootsi rahvusest kodanikkudel on digus
poorata riiklikkudesse keskasutustesse oma keeli
(§ 23 lause 1). 1937. aasta pdhiseadus ses asjas enam
nii lahke ei olnud, lubades vihemusrahvuse keeli
kasutada kohaliku omavalitsusega suheldes
(§ 31 lg 2), sama on kirjas kehtivas pohiseaduses
(§ 52). 1937. aasta pohiseaduse §-s 22 sisaldunud
pohimote, et koolikeel on eesti keel 1992. aasta
pohiseadusesse aga ei joudnud. Selle asemel on



taasiseseisvumise olustikule vastavalt: ,,Igaiihel on
digus saada eestikeelset dpetust. Oppekeele vihe-
musrahvuse Oppeasutuses valib dppeasutus.” (§ 37
lg 4) Silmas peeti seda, et riik ei pea iilal pidama
mitteriigikeelseid koole, kiill aga on muukeelne dpe
lubatud vdahemusrahvuse erakoolis ning sedavord,
kuivord riigikogu otsustab, ka riigi- ja munitsipaal-
koolis.

Pohiseadus voiks ideaaljuhul kaitsta rahvast mitte
ainult vdéimukandjate, vaid ka iseenda eest. Selle
iile, miks inimesed (mdistagi mitte koik, vaid tasa-
kaalu 16hkumiseks piisav hulk) korraga enam-
viahem heast ja rahulikust elust tlidinevad, arut-
letakse palju. Nonda on huvitav lugeda nt Pariisi
1968. aasta kevade rahutuste pohjustest, aga ka
George Orwelli 21. martsil 1940 ajalehes New
English Weekly ilmunud arvustust Adolf Hitleri
»Mein Kampfile®. Ta nendib, et mingil pShjusel
voivad inimesed alluda manipulatsioonile ja olla
ithel hetkel valmis, seejuures igasuguse vilise,
paratamatu surveta, loobuma rahust ja heaolust.
Voimalik, et nad hiljem muudavad meelt ja pérast
aastaid kaotusi ja nélga kdlab loosung ,,vdimalikult
palju heaolu vdimalikult paljudele taas kutsuvalt,
ent tol iilespiitsutatud vaimu harjal voidab ,,parem
oudne 16pp kui 16putu dudus®. Ja dudus seejuures ei
pruugi iildse olla tegelik, vaid mone iiksiku inimese
vOi partei histi levitatud tunnetus.

Siia sobib vordlus aktsiabuumidega. Miks vallutab
inimesi kummalise jiarjepidevusega jdlle usk, et
aktsiahinnad vdivad kerkida taevasse, ehkki
ajalugu nditab, et see pole nii? Pohjuseks arvatakse,
et kuna mailestus borsikrahhidest aja jooksul héa-
bub, ei osata dige pea enam niha ohte ja pikkamisi
votab taas vOoimust piiritu optimism — kuni jirg-
mise krahhini.

Juristi ebameeldiv roll ongi mdelda halbadele
stsenaariumidele. Kui sdlmitakse leping, ei pruugi
olla viisakas hakata juba ette arutama lepingu
rikkumise ja koiksuguste ootamatuste voimalust.
Lepingut koostav jurist aga ei saa sellest iile ega

umber. Tema asi on nédha ette ohtusid, iikskoik kui
ebatdendolised need ka poleks, ja panna nende
moodi. Kui jurist jahutab poliitikute indu ja mee-
nutab neile, et pohiseadus seab piire isegi kasu-
likele ja heatahtlikele sammudele, siis ei kummarda
ta sisu asemel vormi. Pigem koneleb ta pika ajaloo-
lise kogemuse nimel, mis pohiseaduses kajastub.

VOIMU JAGAMINE

Jagatud ja diguslikult piiratud voim ei tarvitse
sugugi olla ndorgem kui meelevaldselt tarvitatav
voim. Ivan Krastev vdidab oma vérskes raamatus
»After Europe® (Krastev, 2017), et praegune
populism siinnib suuresti allasurutuse tundest, mis
tekib, kui avastatakse, et vdimule padasenud enamus
ei saagi teha kdike, mis hetkel meelepdrane niib.
Pohidiguste kaitse, tasakaalumehhanismid, mis
nduavad kaasamist ja kooskdlastamist ning iihist
otsustamist, ja eriti kohtud paistavad sellest vaate-
nurgast osana suurest vandenoust, mille eesmark
on rahva vdimu pirssida ja norgestada. Ent pikas
perspektiivis muudavad kdikidele kehtivad ning
iliharva suure konsensusega muudetavad
méngureeglid rahva vdimu hoopis tugevamaks.
1930. aastate kogemus néitab ilmekalt, et voimu
koondamine votab rahvalt vOimu dra, mitte ei anna
seda juurde.

1933. aasta 20.-21. aprillil peeti Tallinnas XII
Oigusteadlaste pédevi, mille iiks keskne arutelu-
teema oli pohiseaduse muutmise eelndu (XII Sigus-
teadlaste paeva protokollid, 1933). Kohtu- ja sise-
minister Ado Anderkopp alustas oma ettekannet
olukorrast Euroopas ja markis, et ,,isegi vanad rii-
gid on sunnitud oma pohiseaduslikus korras
muudatusi ette vOtma, rddkimata noortest riiki-
dest”. Ta viitas inimeste vabaduste piiramisele ja
voimu kontsentreerimisele. Probleemiks peeti liialt
tugevat riigikogu ja rahva liialt tugevat moju.
,Demokraatia ei tohi meid petta. Kui tahame oma
riigi alused rajada demokraatlikule korrale, kui
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demokraatia tahab piisida, peab ta olema tugev. /---/
Kuid demokraatia saab olla tugev vaid siis, kui on
tugev see keskus, mis demokraatiat juhib, olgu selle
vorm missugune tahes. Demokraatia eeldab tugevat
valitsust.”

Voitlus presidentaalse ja parlamentaarse vdoimu
vahel oli dhku jadnud juba 1920. aasta pohiseaduse
vastuvitmisel ja tollal asutavas kogus vihemusse
jaanud poliitikud, sh Konstantin Péts, tegutsesid
pohiseaduse iimbertegemise nimel tollest ajast
saadik. Oluline oli tekitada iildine uskumus, et
pohiseadus ei toimi ja vajab muutmist. Ants Piibu
ja mone teise digusteadlase selgitused, et valitsuste
ebapiisivus ega konfliktide hulk pole tingitud mitte
pohiseadusest, vaid pigem noore riigi tihiskond-
likest oludest, jdeti korvale. Ka osundatud arutelus
iitles Ado Anderkopp, et jittis teadlikult korvale
,heed lksikasjalised motiivid, mis meie pdhi-
seaduse muutmise tarvilikuks on teinud. Olen
katsunud nédidata neid ildisi aluseid, mis selle-
paratamatuks on teinud®.

1933. aastal vottis rahvas suure hiilteenamusega
(poolt 416 878, vastu 156 894 kodanikku) vastu
Vabadussodjalaste Keskliidu eelndu pohiseaduse
muutmiseks (joustus 24. jaanuaril 1934). Muu-
hulgas peibutati rahvast riigikogu liikmete arvu
vihendamisega 50-le (uus § 36), alatise parlamendi
kaotamisega ja riigivanema digusega riigikogu t60
igal ajal 10petada (uus § 41), mis sai 1934. aasta
12. maértsi riigipoorde jdrel vaikiva ajastu aluseks:
3. oktoobril 1934 katkestas Konstantin Pits riigi-
kogu istungi. Seaduste sisu asjus sai aga Ulimus-
likuks riigivanema otsus (§ 53), mis oli ka loomu-
lik, sest ,,[rlahva esindajana teostab riigi korgeimat
valitsemisvoimu Riigivanem. Riigivanema juures
on riigi valitsemiseks Vabariigi Valitsus® (§ 57).
1938. aastal joustunud pohiseadus jitkas tugeva
presidendi ja ndrga rahvaesinduse joont. Raske on
oelda, kes ja kuivord moistis, et need muudatused ei
lahendanud probleeme, vaid pigem tekitasid riske ja
ohte, millest osa realiseeruski.
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Miiiitiline maélestus ajast, mil president oli Péts ja
Laidoner juhatas vége, oli tdendoliselt okupatsioo-
niaja tileelamise seisukohalt oluline. Nii on mdiste-
tav, miks unistus tugevast otse valitud presidendist
1992. aasta pOhiseaduse tegemisel vaidlusi tekitas.
Ega see unistus kadunud ole ju niiiidsekski. Vahe
on ehk vaid selles, et piilitakse viita, et otsevalimine
ei muudaks riigipea rolli, ent valimise vdimalus ise
teaduse tulemusi, mis inimestele eriti ei meeldi:
vabas iihiskonnas kaotab otsevalitud riigipea
reeglina kiiresti oma populaarsust. Seda, et otse-
valitud president parlamendi asemel otsustada ei
tohi, aga ei kiputa moistma. Niisuguses olukorras ei
parandaks presidendi otsevalimine pdhiseadus-
korda, vaid, vastupidi, siivendaks pettumist poliiti-
lises siisteemis — jadks mulje, et rahva poolt
ametisse saadetud president ei saa asuda oma suurt
ilesannet tditma, kuna on Umbritsetud véiklaste
oiguslike piirangutega.

Otsevalimisega vdib minna hésti, kui tdesti vali-
takse silmapaistev riigimees, kes lepib mandaadile
mittevastava rolliga ega kompa talle pdhiseadusega
seatud piire. Mdeldavate tagajirgede skaala teises
otsas ndeme populisti, kes iiritab riiki presidentaal-
seks keerata. Igal juhul saaksime otsevalimise kor-
ral meelelahutust ning reklaami- ja meediatddstus
leiba. Kas selline energia ja raha kulutamine tasub
dra?

Muidugi, kui riiki juhiks sdravalt tark, inimlike
puudusteta, Eestile piihendunud inimene, oleks
tulemus suurepédrane. Kahjuks ei ole sellist juhti
onnestunud leida teistel rahvastel, vaevalt dnnes-
tunuks Eestilgi. Moni vajalik omadus jadb ikka
puudu. Ka neil on jiddnud, kellest niitid vaid ili-
vordes koneldakse. Lisaks ei asenda kuitahes
veenmisjouline ja karismaatiline liider vabas
ithiskonnas tosiasja, et suurte iihiskonnarithmade
huvid ja soovid on paljudes asjades vastukidivad. Ja
huvide eest voideldakse avalikult.



Pohiseadus nieb ette tasakaaluvalemi, mis ei lase
kellegi kétte liialt palju vdimu koonduda. Riigikogu
juhib riiki, valitsus valmistab enamiku riigikogu
otsuseid ette ja viib neid hiljem tdide, president on
vilispoliitiline esinduskuju ning sisepoliitiliste
kompromisside ja iihtsustunde edendaja, kohus
moistab digust, diguskantsler valvab pdhiseaduslik-
kuse ja riigikontrolor riigi vara sédilimise jérele.
Vastavalt on seatud ka ametisse saamise reeglid.
Riigikogul on ainsana rahva mandaat ehk tugevaim
voimalik. Vastanduvate maailmavaadete ja huvide
proportsionaalne esindatus riigikogus ei luba tihegi
valijagrupi vaateid iiksinda mojule, ent selles meie
parlamentarismi mote ja tugevus seisnebki.

Pohiseaduslike institutsioonide tasakaaluvalemi,
proportsionaalse valimissiisteemi ja paljude muude
liseks see, et tegelikkus on pealtnidha paistva olu-
korra voi eelarvamustega sageli vastuolus.

Naéiteks nurisetakse, et riigikogu on kummitempel
ehk kiidab heaks koik eelndud, mille valitsus ette
paneb. Faktiliselt see paris nii ei ole ja huvitaval
kombel ei osata selles votmes hinnata ei mone eel-
ndu vastu vOtmata jddmist ega eelndusse tehtud
muudatusi. Juhtumeid, mil riigikogu on leidnud, et
valitsuse pakutud eelndu pole vaja ja selle vastu
votmata jatnud, on piisavalt. Péris sageli tehakse
eelndudesse olulisi muudatusi. Ja nii juhtub moni-
kord, et kriitikud nurisevad iiheaegselt nii selle iile,
et riigikogu valitsuse eelndusid ei muutvat, kui ka
selle iile, et riigikogu neid muutis vdi hoopis tagasi
liikkkas. Sama lugu on rahva tahte arvestamisega.
Halvaks peetakse seda, et ei arvestata, ja ka seda, et
arvestatakse. Koik soltub konkreetsest asjast ja
sellest, kas arvamuse avaldajale tulemus meeldib
vOi mitte.

Vahel niib, ja seda kinnitavad ka uuringud, et
inimesed tahaksid, et asjad oleksid nii nagu neile
isiklikult meeldiks voi siis vahemalt kuidagi paigas
ja segadust poleks. Autokraatsetes riikides hinna-
takse tihtipeale valitsemist paremaks ja demokraa-

tiat suuremakski kui vabades tihiskondades, kus
ajakirjandus paljastab kuritarvitused ning igatihel
on vdimalus oma huvide ja vaadete eest avalikult
seista. Kui ndnda, siis loogiline jireldus saab olla
vaid see, et tahetakse viga head valitsemist voi siis
seda, et halvast valitsemisest vihemalt ei teaks.

Voimu kontsentreerumine ning aus ja diglane
valitsemine kipuvad iiksteist reeglina vélistama. Ja
paradoksaalsel kombel langevad vdimu tahtjate ja
rahva soovid selles osas nii kokku, et kumbki ei
soovi, et teine segaks. Sisuliselt hddletab rahvas just
selles olukorras tihtipeale demokraatlikud kont-
rollihoovad ja seega oma vOimu kéest. Nii juhtus
Eestis 1933. aastal.

POHISEADUSE MUUTMISEST

Nii nagu keegi ei too ega loovuta liksipdini riik-
likku iseseisvust, ei loo ega muuda keegi iiksinda
ka pdohiseadust. Jiiri Adams pani pohiseaduse
assamblee ette tasakaalustatud riigijuhtimise
mudeliga parlamentaarse riigi pdhiseaduse eelndu,
millest arendati tulistes vaidlustes 1992. aasta
28. juunil rahvahédiletusel vastu voetud pohiseadus.
Koguteos ,,Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee™
(1997) pakub viairt lugemist kdigil oma 1296 lehe-
kiiljel, nédidates, kui keeruline on murranguliselgi
ajal leida tiihist keelt. Riigi loomisel ning riikliku
iseseisvuse taastamisel on uue pdhiseaduse loo-
mine enesestmoistetav ja vajalik.

Soome 2000. aasta pdhiseadus siindis peamiselt
soovist Kekkoneni ajastu jarel véimuharusid
paremini tasakaalustada, muuhulgas kindlustada
selgemalt parlamentarismi. Samas eemalduti Rootsi
traditsioonist ning asendati konstitutsiooniliste
aktide kogu tihe pohiseadusega.

Pohiseadust vdidakse soovida muuta ka mdne
ithiskondliku vapustuse poorises, vaatamata sellele,
et vapustuse pohjustel pole pohiseadusega seost.
Nii ldks nditeks Islandil. 2008. aasta siigisel varises
globaalses finantskriisis kokku Islandi rahandus- ja
pangandussiisteem. Islandi kroon devalveeriti,
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rahvas kaotas sddstud ja sageli vara, elatustase lan-
ges. Kriisi pohjuste uurimisel jouti jareldusele, et
siitidi on korruptsioon ning hooletu jirelevalve.
2009. aasta aprilli valimiste jérel lubati Islandi
ithiskonnale uut tihiskondlikku lepet, millega kor-
raldataks riigi juhtimine timber, suurendataks
labipaistvust ja vastutust. Ei toonased ega ka
hilisemad analiitisid ei ndidanud seost kehtiva
pohiseaduse ,,puuduste” ning tekkinud finants- ja
usalduskriisi vahel.

Moistagi on vaja parandada vigu. Siin aga tasub
eristada kujutletavaid vigu tegelikest vigadest.
Veaks ei saa pidada seda, et mone teise riigi pohi-
seaduses on miski teisiti. POhiseadused on véga eri-
nevad, nende tekst ei pruugi delda kuigi palju tol-
genduste ja rakenduspraktika kohta, ega sedagi, kas
ja kuidas sdtted tihiskonnas toimivad. Hea eeskuju
votmiseks ongi moistlik hinnata, millised {ihiskond-
likud kokkulepped toimivad ja miks, ning siis arut-
leda, kas samasugune pohiseaduse sdte viiks siingi
sarnaste tulemusteni. Paraku tuleb reservatsiooniga
votta ka vélisekspertide soovitusi pohiseaduse
muutmise asjus. Kasulik soovitus eeldab kohalike
olude suurepirast tundmist, seoste ja pShjuste
stivitsi tundmiseni vélja. Kiill aga on tark arvestada
vilisekspertide analiilisi nende endi poolt siivitsi
1abi tunnetatud ehk enamasti nende koduriigi asja-
des. Saksa pdhiseadust uurides tasub aga arvestada
selle stinni asjaolusid ja olemust ning sedagi, et
tegemist on {ihe koige sagedamini muudetud pdhi-
seadusega — seda on muudetud iile 60 korra.

Eesti 1992. aasta pohiseaduse juriidilise ekspertiisi
komisjoni (t66tas aastatel 1996—-1998, analiiiitilise
to0 tulemustest kasvasid vélja pohiseaduse
kommentaarid) protokollides ja tegevuse aruandes
(Eesti Vabariigi pdhiseaduse juriidilise ekspertiisi
komisjoni ldpparuanne, 1998) pole tollase teadmise
pinnalt loetletud riigikorralduse jm sétete puudused
iildjuhul osutunud pohiseaduse puudusteks.

Nii néiteks leiti, et midagi tuleks ette votta, et valit-
sused oleksid pilisivamad, ning viidati peaministri
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ja ministrite umbusaldamise vdimaluse valitsust
norgestavale olemusele. Praeguseks on nédhtud
erinevaid peaministreid ja valitsusi. Pohiseadus ei
muuda valitsust ebapiisivaks ega peaministrit
norgaks. Jidkeldri ja Rahvakogu protsessis otsiti
lahendust hoopis liialt stabiliseerunud poliitmaas-
tikule ning pikalt vdimule jddnud ja pealtniha liialt
suure vOimutdiusega peaministrile. Riigikogu
fraktsioonide suurust ja piisivust ei méadragi mitte
pohiseadus, vaid valimisseadused; fraktsioonide
stabiilsus aga toetab stabiilset valitsust. Millist rolli
tdidab peaminister ja kas valitsus tootab konsen-
suse voi vajadusel hidletamise pohimottel, kas tegu
on erakondade delegatsioonidega valitsuses voi
peaministri meeskonnaga, on isiksuste ja tavade
kiisimus.

Ekspertiisikomisjon esitas 1998. aastal pohiseaduse
muutmiseks riigikogule iihtekokku sada ettepane-
kut. Enamasti olid need tehnilist laadi (mdne sdna
vOi protseduuri tdpsustamine), osa teoreetilise
arutluse tulemused (nt soovitus muuta riigikohtu
esimehe, diguskantsleri ja riigikontroldri nime-
tamise korda nii, et riigikogu esitab kandidaadi ja
Vabariigi President on kohustatud selle ametisse
nimetama), osa peegeldas pohiseaduse assamblee
ajast périt rahulolematust tasakaalustatud
parlamentaarse riigiga (nt peaministri ja presidendi
tugevdamine), lisaks digusteadlaste poliitilise
voimu suurendamisele suunatud pohiseaduse kohtu
loomine. Kuivord viimati nimetatud taotlus on
piisinud senini (praegu piiiitakse selleni jouda esi-
algu varjatud eesmérgiga sammude jada tulemusel),
on ehk huvitav, et juba tookord pdhjendati see-
suguse tdiendava riigiorgani loomise vajadust
aksiomaatilise véitega, et see on lihtsalt parem kui
kehtiv siisteem. Valikuliselt toetuti ka teiste riikide,
ennekdike Saksamaa eeskujule, jattes aga korvale
riigid, kus pohidiguste kaitse on edukalt tagatud
seesuguse kohtuta (Soome, Rootsi, Holland, Sveits
jbt). Riigikogule esitatud ettepanekute selgitustes
margitakse muuhulgas: ,,Riigikohtust eraldiseisva



ja ainult pohiseaduslike vaidluskiisimuste lahen-
damisele spetsialiseerunud pdhiseaduse kohtu
asutamist nduab pohidiguste paremaks kaitseks
loodav pdhidiguse hagi.

Réhuv enamus muudatusettepanekutest pole prak-
tikas vajalikuks osutunud ja ettepanekuis késitletud
teemaderingidest joudis pohiseaduse muutmiseni
vaid kaks: kaitsevée juhataja alluvus (ehkki sellegi
ettepaneku ajendanud isikutevaheline konflikt lahe-
nes juba enne pohiseaduse muudatust) ja Euroopa
Liiduga {ihinemise voimaldamine.

Eesti kehtivat pohiseadust on praeguseks muudetud
viis korda. Kohaliku omavalitsuse volikogu vali-
takse alates 2005. aastast neljaks aastaks; kaitsevée
juhtimine allutati suuremas ulatuses tditevvoimule;
alates 2017. aasta valimistest lubati linna- ja valla-
volikogu valida ka vdhemalt 16-aastastel noortel.
Sisult suurima mdjuga oli rahvahéiletusel vastu
voetud pdhiseaduse tdiendamise seadus, mis lubas
Eestil ithineda Euroopa Liiduga ja tdita litkme
kohustusi. Sisulise mdjuta on pdhiseaduse pream-
bulisse tehtud muudatus, millega téiendati eesti
kultuuri hoidmise {ilesannet eraldi eesti keele hoid-
mise lilesandega. Nonda on timber liikkatud arva-
mus, et pohiseaduse muutmine on liialt raske. Kui
on kaalukas pohjus, siis leitakse ka vajalik iiksmeel,
samuti on end digustanud koik kolm pdhiseaduse
muutmise Vviisi.

Vaatamata vahetult pérast pdhiseaduse joustumist
alanud katsetele ei ole tiksmeelt pohiseaduse
ulatuslikuks muutmiseks tekkinud. Seesugust
sisulist vajadust ei ole olnud ja dnneks pole tekkinud
ka nii tugevat thiskondlikku vapustust, mille
iletamise tunde tekitamiseks peetaks sobivaks
pohiseaduse iimberkirjutamist.

Liiatigi ei tohiks eirata ohtu, et pdhiseaduse
muutmine igapdevastub. Me oleme juba harjunud,
et tavaseadusi muudetakse katkematult, nonda et
nende tekst titha tdieneb uute priimide ja
secunda’dega. Kas me toesti soovime, et samasugu-
sed lisandused hakkaks paev-pievalt kogunema ka

pohiseaduse teksti? Asi pole esteetikas. Pigem
alaneks nonda see eriti hoolika jirelemotlemise
lavend, mis kaitseb praegu pdhiseadust
igapdevapoliitika eest. Kui pdhiseaduse muutmine
on erakordne ja eeldab suurt iihiskondlikku
iksmeelt, siis on vdiksem oht, et iga uus
parlamendienamus piiiiab sinna midagi endale
meelepirast sisse kirjutada.

Mitmes riigis (sh Poolas, Ungaris, Tiirgis) on
valitsusvoimu enda kéitte koondanud poliitikud
muutnud ka pohiseaduslikku valitsemiskorraldust,
kindlustamaks enese vdimu. Loodetavasti suudab
Eesti pohiseadus meid sellise arengu eest hoida.
Kui tegelik muutmisvajadus tekib, siis ehk pohi-
oOiguste, -vabaduste ja -kohustuste asjus. Tegelikuks
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muutmisvajaduseks voiks pidada olukorda, kus
Eesti elu muudatuse jarel muutuks. See voib tdhen-
dada nii digusi ja kohustusi, mida pdhiseadust
muutmata ei oleks, kui ka mone kuritarvituse valti-
mist voi lihtsalt rahva usalduse kaitset.

Nn kolmanda pdlvkonna inimdiguste kirjutamine
pohidiguste ja -kohustustena pohiseadustesse on
praegu riikides arutelu teemaks ja monel pool —
eriti keskkonna kiisimustes — ka teoks saanud.
Keskkonna kiisimustes on meie 1992. aasta pdhi-
seadus pigem eesrindlik. Meil on igaiihe pdhi-
kohustus kaitsta elu- ja looduskeskkonda ning
hiivitada keskkonnale tekitatud kahju (§ 53). See
kohustus tdiendab vaid rahvahdiletusel muudeta-
vasse, Uldsdtete peatiikki kuuluvat paragrahvi 5:
,Eesti loodusvarad ja loodusressursid on rahvuslik
rikkus, mida tuleb kasutada sédistlikult.” Meie eel-
mistes pohiseadustes selliseid sdtteid polnud, need
siindisid pohiseaduse assamblees, arvestades tollast
muret keskkonna kahjustamise pérast Eestis ja
maailmas laiemalt (vt nt Andres Tarandi sOnavott
assamblee 23.11.1991 istungil, avaldatud eelosunda-
tud koguteoses lk 537-538). Kiillap on voimalik
keskkonna asjus avada veel teemasid, mis ehk kuu-
luksid olemuselt rahva aluskokkuleppesse. Geeni-
tehnoloogia, kloonimine, GMOd on vaid mdned
mérksonad, mis mitmes riigis juba ongi ka pohi-
seaduse debatti joudnud. Eestis avatakse toenédo-
liselt vaidlus eraelu puutumatuse ja nn proaktiiv-
sete avalike teenuste iile. Oleks ju voimalik inimest
riigil olevate andmete alusel palju paremini ,,tee-
nindada®, ent kas tasub seesugune mugavus ja
kokkuhoid &ra privaatsuse kao ja riskid?

Voimalik, et alanud rahvaste rdnnet arvestades
tuleb digusi, vabadusi ja kohustusi siinse védrtus-
ruumi kaitset silmas pidades tdiendada. Taiendada
nii, et paratamatust ja inimdigusi arvestades oleks
lihtsam eesti rahva kodu Eestina hoida. Oleks ju
hea, kui maailma eri paigus ei muutuks elu iihe-
taoliseks, nii nagu tahaks, et Eestis jidks maaelu
alati erinema linnaelust. Esmapilgul voib tunduda,
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et see tdhendab ddremaastumist ja ilmajietust. See
pole siiski nii — puhas loodus, maastikud, vaikus ja
avarus muutuvad maailmas itha védartuslikumaks.

Pohiseaduse iliks tilesanne on luua usaldust. Nii
voiks olla kohane seegi, et pohiseadusega antakse
kindlus, et riigi sunnijou tagatisel kogutud tervise-
jm tundlikke andmeid kasutatakse teadusuurin-
guiks vaid Eestis ja siinsete reeglite alusel.

LOPETUSEKS

1992. aasta pohiseaduse tekst siindis mone kuuga,
autoreiks eri elualade inimesed. Sellesse tddsse
pandi hing ja armastus, siiras usk, et nende sitete
toel siinnib taas hea ja Giglane Eesti riik. Pohi-
seadus veab Eesti rahva pohikokkuleppena prot-
sessi, mille ildnimetaja on riigi paremaks tege-
mine. See siht ei ammendu, sest pole ju pohisea-
duse siill, et kdik Eesti asjad ei suju alati pdhi-
seaduse vaimus, kuigi peaks ja kindlasti ka saaks.
Pigem on nappinud tarku mdtteid, julgust voi raha.

Eesti pohiseadus ei ole ,tavaline” seadus, vaid
ihiskonna kokkulepe Eesti eesmairkide, {ihiste
vadrtuste, inimeste ja avaliku vdimu suhete ning
voimujaotuse asjus. Pohiseadus pole seega esma-
joones normatiivtekst, vaid ajaloolis-kultuuriline
kokkulepe. Nonda ei sobi pdhiseaduse vairtuse
hindamiseks tavalised normitehnilised mdodupuud.
Iga pdhiseadusse tehtav muudatus peaks olema
eraldi siindmus, sisuliselt vajalik. Iga valitsemise
ette kerkinud tokke tSttu ei tohiks pShiseadust
muuta, ammugi pole pdhjust asuda pdhiseaduse
arvatavaid pisivigu parandama. Ulesandepiistitus,
otsida pohiseadusest vigu, on kahjulik. Kui elu ei
ole vigu ndidanud, siis mis neist otsida. Kui aga
probleemid on, tuleb reageerida otsekohe.

Olulistes Eesti elu mééravates kiisimustes tdestab
pohiseadus oma elujoudu. Riigi suured eesmairgid
on paigas, piisib ka piiiidlus korraldada inimsuhteid
vabaduse ja digluse vundamendilt ning riigivdimu
kontrolli- ja pidurdusmehhanism td6tab.



Kui pohiseadust muudetakse sageli, mis juhtub
paratamatult, kui piiiitakse pohiseaduses kajastada
termineid, ndhtusi ja suhteid iga ajahetke seisuga,
kaotab pohiseadus véértust. Pohiseadus ei pea
jooksma riigielul jirel, vaid nditama majakana teed.
Tdsi, on riike, kus pdhiseadusel erilist kohta rahva
silmis ehk polegi — tegu on juristide instrumendiga;
ja on riike, kus meie mdistes pohiseadust lildse ei
ole (nagu Rootsi ja Suurbritannia).

Rein Taagepera pani pdhiseaduse assamblee ava-
istungil 13. septembril 1991 sihiku tidpselt paika:
assamblee peab looma pdhiseaduse, mis kestab,
kehtib ja on ajakohane ka siis, kui kdik saalisviibi-
jad on juba siitilmast lahkunud ja kdik selle hetke
poliitilised sildid kadunud v&i tundmatuseni muu-
tunud. Vastutuse vidriline on vaid selline uus
pohiseadus, mida ei pea asuma peatselt timber
tegema ja mis ei vOimalda kellelegi voimutdiust
haarata (eelviidatud koguteos, 1k 33).

Just pohiseaduse siinni asjaolud, ,,stinnimérgid* ja
pohiseaduse vaim teevad pdhiseaduse huvitavaks
ka teisest kultuuriruumist parit lugejale. Pohisea-
duse voim peitub minu arvates aga paljus ka tema
ilusas puudulikkuses ja lihtsuses, just selles, et tegu
on rahva, mitte juristide pShiseadusega.
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TEADUSMAAILM JA AVALIKKUS LABI AEGADE

Krista Aru (1958)

Filosoofiadoktor, eesti kultuuriloo uurija, XIII riigikogu liige

o

ALGUSES OLI VAJA JULGUST JA TAHTMIST,
NUUD ON VAJA KOOSTOOD JA USALDUST

Ligi paarkiimmend aastat on rdigitud, et laiem
avalikkus teab ja mdistab liiga vihe teadussaa-
vutustest ja teadlaste toddest, et teadus- ja arendus-
tegevuse seos ithiskonna tegelike probleemidega on
liiga védike ning Eesti teadusasutuste kontakt
ettevotlussektoriga peaaegu olematu. Kus on selle
pohjus, on raske delda, sest kdik eeldused selleks, et
teadustdo oleks tunnustatav ja hinnatav osa eesti
kultuurist, on nagu tdidetud. Eesti teaduse tase pole
kunagi varem olnud nii kdrge kui praegu ning
teadusaavutused sedavord mitmekesised ja tule-
muslikud. Samas on ka Eesti iihiskonna kultuuri-
teadlikkus niitidisaegne ja hea, et huvituda teadus-
maailmas toimuvast, et sellele kaasa elada ja sellest
osa saada. Koik on nagu histi ja samas pole ka:
vastastikune huvi ja mdistmine voiks olla tdielik,
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kuid vdhemalt avalikkuses kostvate hinnangute
pohjal see nii siiski ei ole.

Kas pole vihemalt iiks pohjustest hoopis selles, et
liialt véhe ja tagasihoidlikult on teaduselu tutvus-
tamiseks kasutatud teadustegevusega vahetult kiill
mitte seotud, aga oma vaimsuselt 1ihedasi asutusi,
nditeks muuseume, raamatukogusid ja eelkodige
mitmeid akadeemilisi seltse? Seda pealegi olu-
korras, kus pidev projektipdhine teadusrahastus ja
selle nimel voitlemine on viinud teadustegevuse
itha siiveneva spetsialiseerumiseni, mistottu tead-
lasel endal jaéb aina vihem aega oma t60 tutvus-
tamiseks ja populariseerimiseks. Samas nduaks aga
teadustod just selle kiisimuste spetsialiseerituse
tottu avalikkuseni joudmiseks rohkem selgitajaid ja
imberjutustajaid, tutvustajaid ja propageerijaid kui
kunagi varem.

Sellise motteni — teadusmaailma ja laiema avalik-
kuse vahelise nn sidemehe vajalikkuse ja tdht-
suseni — juhib pdgus iilevaade eesti kultuuriloost.
Seltsid, 19. sajandil kiill peamiselt laulu- ja mangu-
seltsid ning pdllumeeste seltsid, seejarel mitmed
kutseametite (tuletdrjujad, mesinikud jt) ja huviala-
pohised (karskus, jalgrattasoit, kdsitoo jt) seltsid
olid eesti avalikkuses koos tollaste ajalehtede ja
ajakirjadega maailma teadussaavutuste esimesed
kuulutajad. Sojacelses Eesti Vabariigis votsid selle
rolli lile akadeemilised seltsid ja iihingud, kasvades
ise seejuures teaduse tolgendajaks, aktiivse teadus-
pohise dialoogi tekitajaks ja pidajaks. Teaduslikud
seltsid professionaliseerusid, kuid teatava piirini,
sest nad ei unustanud kunagi oma tldrahvalikku
paritolu, kuuluvust ja laiemat rahvavalgustuslikku
iilesannet. Noukogude okupatsiooni ajal oli vaba
seltsitegevus keelatud ning teadustulemuste



tutvustamist piiiiti vihem voi rohkem edukalt hoida
kontrollitavas mahus ja piires ning rakendada ideo-
loogia teenistusse. Niiteks rahvaiilikoolide kaudu.
Kuid isegi siis jouti kogu ideoloogilise vahu kdrval
kasvatada tldrahvalikku arusaamist ja tunnetust
teadustdo tahtsusest.

Eesti seltsid ning ajakirjad-ajalehed hakkasid
rddkima teadusest juba siis, kui teadlast elukutse
moistes eestlaste hulgas veel polnudki. Kuid
kirjutades ja rddkides teadussaavutustest mujal
maailmas, kujundati iihiskonna iildist vaimsust,
millesse teadustdd, kui kord selleni jouti, hakkas
kuuluma loomuliku ja loogilise osana. Tdhelepanu-
vadrne on, kui vara, kui teadlikult ning kui suure
usu ja tahtmisega seda ettevalmistustdod tehti. Neid
samme ei tohiks unustada, neid tuleb teada ja
mdoista, et teadustegevus saaks kaasaegses lhis-
konnas tdusta kohale, mida ta tegelikult vaarib.

ESIMENE EESTIKEELNE AJAKIRI
OLI POPULAARTEADUSLIK

Friedrich Reinhold Kreutzwald (1803—1882)
oli aastatel 1848 ja 1849 Tartus kirjastaja
Heinrich Laakmanni (1802—-1891) véljaandmisel
ebaregulaarselt ilmunud ajakirja ,,Ma-ilm ja monda
mis seal sees leida on“ koostaja ja autor. Seda
vidljaannet voime pidada esimeseks eestikeelseks
illustreeritud populaarteaduslikuks ajakirjaks,
kuigi kultuurilooliselt paigutub see rahvaraamatu
ja perioodika vahele, sest selles ilmusid pikad jutud
ja lugemispalad ning ka viljandgemiselt meenu-
tas vidljaanne pigem raamatut kui ajakirja. Kuid
sisult ja eesmaérkidelt, ka pliiidega ilmumise regu-
laarsuse ja jarjepidevuse poole, oli ikkagi tege-
mist perioodilise véljaandega. Ajakirja rahvaval-
gustuslikes ja harivates iilevaadetes ja kirjeldustes
olid iilekaalus Kreutzwaldi poolt saksa rahvaraa-
matutest ja ajakirjadest (koige enam 1833. aas-
tal ilmuma hakanud J. J. Weberi ajakirjast Das
Pfenning-Magazin, kuid Kreutzwald kasutas ka
mitmeid saksakeelseid rahvaraamatuid) tdlgitud

ja mugandatud lookesed teaduse ja tehnika saa-
vutustest laias maailmas. Kdorvuti triikikunsti
tutvustamise ja kirjutistega paberi valmistamisest
selgitati aurumasina to6tamise pdhimdtet, jutustati
kaugetest maadest ja eksootilistest loomadest ning
chitistest, aurulaevadest ja vedurist. Pikalt selgitati
elektrivoolu ja elektromagnetismi olemust. Ajakirja
ulesanne, arvestades timbritsevaid olusid, rahva
voimalusi ja huvi, oli raske: késitleda eesti keeles
teemasid ja valdkondi, mida enne polnud kuuldud
ega jutuks voetudki. Kreutzwald nimetas aastaid
hiljem ajakirja koostamist ja toimetamist iiheks
suurima auditooriumiga tdnuvddrseimaks tege-
vuseks (ajakirja ilmus kokku viis annet, iiksikuid
andeid triikiti ka aastaid hiljem juurde ning loeti
raamatuna isegi aastakiimneid hiljem). ,,Ma-ilm
ja monda...”“ oli ithemeheviljaanne, milles avalda-
tud materjalid iseloomustavad ennekoike koostajat
ja toimetajat. Paljud sdonadki, mida oli vaja uudse
materjali selgitamiseks, leiutas Kreutzwald ise (nt
wilkuwjoggi = elektrivool; ilma-kerra = taevakeha;
rongastee = ellips jt). Kuid asjaolu, et sellelaadne
viljaanne eesti keeles ja eestlastele mdelduna
siindis juba 1848. aastal, kui eestlased ise tead-
sid endid vaid ,,maarahvana“ (Postipapa, ajalehe
Perno Postimees asutaja, viljaandja ja toimetaja
Johann Voldemar Jannsen (1819-1890), nimetab
ajalehe lugejaid ,,oma sobraks* ja ,,eestlasteks* alles
1857. aastal oma esimeses pddrdumises lugejate
poole), iseloomustab iihte margilist ja olemuslikku
kiilge Eesti iihiskonnast. Selle véikese ithiskonna
tugevus on olnud ja on tdnaseni rahva iletildises
harituses, tugevas pinnases, mis voib lihtviisi edu-
kalt olla aluseks ja toeks iiksikute eredate tdhtede
kerkimisele ja piisimisele, aga ka ootamatutele sot-
siaal-kultuurilistele pooretele.

19. sajandi teisel poolel ndeme samasugust soovi —
viia lugejad kurssi maailmas toimuvaga, tutvustada
neile saavutusi majanduses, tehnika- ja loodusmaa-
ilmas, anda teada teiste maade ja rahvaste elust,
kommetest ja tdekspidamistest — kogu eestikeelses

149



ajakirjanduses. Lisaks populaarteaduslikele aja-
kirjadele (mida ilmus mitu ja mis kdik sellelaadseid
kirjutisi vidhem voi rohkem avaldasid) votsid aja-
lehedki teema omaks, tunnistades selle vajalikuks
ja oluliseks koolihariduse tdienduseks. Seejuures ei
saa viita, nagu oleksid koik ajalehed ja ajakirjad
teadusmaailma avamisel populaarteaduslikus vot-
mes olnud omavahel véga sarnased. Pigem olid
viljaandeti erinevad nii teemad kui ka nende
kasitlused, sest ajakirjad ja ajalehed olid sel ajal
siiski nn iithemeheviljaanded, igaiiks oma sisult
suuresti viljaandja-toimetaja huvide peegeldaja.
Isegi iihe ja sama viljaande rhuasetused vdisid olla
erinevad, sest need muutusid, kui vahetus selle vas-
tutav toimetaja voi viljaandja. Heaks nditeks on siin
ajakiri Rahva Lobu-leht, mis aastatel 1898—1899
ilmus selle asutaja Karl August Hermanni (1851—
1909) véljaandmisel ja toimetamisel. Hermanni
juhtkiri ,,Niiiidse aja vaimust* (1989) viitis preten-
sioonikalt, et eesti rahvas on haritud rahvaste sekka
astunud, ainult teaduse ja kunstiga ning nende
Oppimisega on lood veel kehvad. Selle puudujéégi
korvamiseks lubas Hermann ajakirja abil t66d teha,
et teadust ja vdidust (=kunsti) opetades rahvast
elutdele 1dhemale tuua. Tegelikult piirdus Hermann
ajakirjas maailma kirjandus- ja muusikauudiste
vahendamise ning muusikute ja kirjanike elulugude
tutvustamisega. Kui 1899. aasta Iopust sai ajakirja
vdljaandjaks ja vastutavaks toimetajaks
Johannes Leopold Jiirgens (1870—1937), muutus aja-
kirja sisu pohjalikult. [lmuma hakkas eraldi rubriik
»Tehnika osa®“ ning kesksele kohale tdusid majan-
dus- ja loodusteadused. Ilmusid niiteks pikad {ile-
vaated: Jirgensilt ,,Filosoofia edenemine aja jook-
sul“, Jaan Sarvelt ,,Tahed, pdikese siisteem ja orgaa-
niline loodus®, Mihkel Martnalt ,,Naisterahva kiisi-
mus® jpt. Autoritena kogunesid ajakirja imber nn
jaaksonlased ehk noored haritlased, kes olid huvita-
tud loodusteaduste arengust ning maailmavaatelis-
test diskussioonidest. Ajakirja viimased aastad
Poltsamaal (1902) ja Tallinnas (1903—-1906) pakku-
sid aga koige enam tehnika- ja toostusuudiseid.
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Nii andis juba 19. sajandi perioodika lugejaile dige
mitmekesise ja kirevate rohuasetustega pildi koi-
gest, mis toimus neile kidttesaamatus maailmas.
Sellest, et kaugeltki kdik polnud lugejaile mdistetav,
ei lasknud ajakirjandus end heidutada, sest aja-
kirjandus pidigi oma lugejast ees kdima. Sellise
hoiakuga kujundati {ihiskonda ja saavutati, et eest-
lasele polnud vooras ei sona ,,teadus*, selle iiksikud
harud ega teaduse suurimad saavutused. Aasta-
kiimnete tagant vaadates on iisna iikskoik, kas
kirjutamine teadustulemustest ja nende vdimest
muuta maailma oli Venemaa tsensuuri kitsastest
varavatest siindinud paratamatus voi véljaandja-
toimetaja enda stidamesoov rahvast valgustada.
Tulemus oli ju iiks: haridus- ja kultuuriteadlikkuse
kasv, aluse loomine edasiseks arenguks, iihtsete
moistete ja ideede kujundamine. Seda pole vihe,
kui meeles pidada, et Eesti oli sel ajal ei midagi
muud kui Baltimaa kubermang suure Vene
tsaaririigi koosseisus ning kétte tuli vdidelda isegi
oigus eestikeelseks dpetuseks koolides.

AJAKIRI EESTI KIRJANDUS KUI EESTI ESIMENE
TEADUSAJAKIRI

Kuid 20. sajandi algusaastail muutus palju. Muu-
tuste alguseks oli muidugi kogu Venemaad
haaranud tihiskondlik-poliitilise ja revolutsiooni-
litkumise meeleolude joudmine senisest laiemas
ulatuses ka Baltimaile. Selle lilkumise mahasuru-
mine painutas sdjaseisukorra ja sdjaviaevoimu alla
kogu eesti lihiskonna iihes ajakirjandusega.
1905. aasta 10pus suleti kindralkuberneri késul
enamik seni ilmunud ajalehti, nii et jirgmise aasta
alguseks oli 48 ajalehest ja ajakirjast ilmuma jaa-
nud vaid 17. Jargmise, 1906. aasta 10pul ilmus eesti
keeles aga taas 43 ajalehte koos 34 lisalehe ja
kaasandega ning 22 ajakirja (Lauk, 2000). Aja-
kirjanduse uus tous on imetlusvddrne, sest
1906. aasta veebruaris ja martsis oli keskvalitsus
karmistanud tsensuurimdarustikku ja suurendanud
véljaandjate karistusi (vanglakaristus kuni aasta ja



neli kuud) nii valeteadete levitamise,
méssule Shutamise kui ka valitsusamet-
nike arvustamise vdi laimamise eest.
Uute ajakirjanduslike viljaannete kiire
ja rohkearvuline asutamine kinnitab
informatsiooni téhtsuse kasvu, aga ka
kasvanud vajadust selle jarele. Ehk kogu
varasema t00 vajalikkust ja moju.

1906. aastal ilmavalgust ndinud aja-
lehtede ja ajakirjade hulgas oli muidugi
palju selliseid, mis siindisid ja surid
selsamal aastal, pohjuseks enamasti
tellijate-lugejate nappus (nt Ferdinand
Kase mesilaste- ja iildist aiapidamist
Opetada ja propageerida tahtnud ajakiri
Mesilane, mis 1dpetas pooliku aastakii-
guga, vOi linnukasvatust tutvustav aja-
kiri Kodulind). Samas kinnitasid needki vidhese
ilmumisajaga véljaanded ajakirjandusviljal
toimunud pohimottelist muudatust: segasisuline
populaarteaduslik ajakiri asendus kitsamale audi-
tooriumile suunatud mérksa spetsialiseerituma
teemakaésitlusega ajakirjadega. Viimaste hulka
kuulub ka Jaan Jogeveri katse hakata vélja andma
esimest eestikeelset teaduslikku ajakirja.

Jaan Jogever (1860—1924) oli olnud aastatel 1892—
1903 Tartus tsensor (Paatsi, Paatsi, 2015). Ajakirja-
nikuametit oli ta aga pidanud juba varem: aastatel
1886—1891 toimetas Jogever Mihkel Veske poolt
Tartus asutatud ilukirjanduslikku ja populaar-
teaduslikku ajakirja Oma Maa (kirjade jérgi oli
ajakirja véljaandjaks Hugo Treffner). Tsensori-
kohustest vabanenud, hakkas Jogever kohe plaa-
nima oma ajakirja asutamist. Tegelikult olid
Jogeveri plaanid alguses vdga suured: asutada kaks
ajakirja, liks ilukirjanduslik ja teine teaduslik,
lisaks veel raamatukauplus, triikikoda ja koikide
eesti kirjastajate keskladu. Plaanide elluviimist
takistas rahapuudus ja igapidevast leiba hakkas
Jogever sel ajal teenima hoopis dpetajana Treffneri
koolis.

Osa oma suurest plaanist viis Jogever siiski ellu ja
1905. aasta 16pul kuulutas ta ajalehes Postimees, et
Jogeveri kulul ja toimetusel hakkab uuest aastast
ilmuma ajakiri Eesti Kirjandus, milles avaldatakse
iilevaateid eesti kirjanduse ja hariduse ajaloost,
raamatute arvustusi, eralisades ka ilukirjandus-
likke tdlkeid ja algupédraseid jutustusi. Selles kavas
oli kahest ajakirjast — teaduslikust ja ilukirjandus-
likust kokku saanud iiks. Voi Jogever vihemalt veel
tipselt ei teadnud, kummale poole ajakiri 16puks
kaldub. Sellise kiillalt iildise tellimiskuulutuse
peale hakkasid huvilised Jogeverile saatma luule-
tusi ja jutustusi, aga ka soovitusi, et ajakiri saagu
eelkodige kirjanike koondamiskohaks, kirjakeele
arendajaks, ajaloo kdigu jargijaks, rahvaluule uuri-
miste juhtijaks.

Ajakirja esimene number, mis ilmus 1906. aasta
jaanuari ldpul, algas aga hoopis ootamatult.
Jogeveri kirjutatud programmiline juhtkiri
»Toimetuse poolt™ oli ennekdike poliitiline: ,,Kas
Eesti rahvas tahab kui rahvas edasi elada, voi on ta
valmis politiliste dnnejadgrite kihutusel maailma
rahvaste tuleviku Onneks ennast ohverdama,
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sotsial-demokratlaste laagrisse asudes, kes koiki
riiklisi ja rahvuslisi vahesid maha salgavad ja
maailma iiheks ainsaks rahvusvaheliseks tooliste
riigiks piliiavad muuta, missugust maailmas veel
nihtud ei ole ja kunagi néhtud ei saada, sest et tema
teoks tegemine inimese loomu vastane on, mis
ainult rikki ldinud péddajudes elutseda voib ja
enesele poolehoidjaid ainult neist rahvakihtidest
leida voib, kus motlema ei ole harjutud. Sotsial-
demokratia piiiiete omandamine oleks Eesti rahva
surm.” (Jogever, 1906). Juhtkiri kandis aja vaimust
tulenevat iihiskondlikku iseloomu ja esitas Jogeveri
enda maailmavaadet, aga teadusliku voi ka
kirjandusajakirjaga oli sellel vihe pistmist. Toime-
taja rahvuskultuuriline hoiak ja soov anda ajakirja
vahendusel jareltulevatele pdlvedele edasi oma-
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aegset kirjandus- ja vaimuilma, oli kirjutatud ja
toimetatud pigem ajakirjanumbri sisusse.

Esimese aastakdigu pikim kirjutis oli Johann
Heinrich Rosenpldnteri toimetatud ajakirja
Beitrdge... numbrite Gimberjutustus. Jogever
avaldas ka iilevaate Juhan Kunderi elust ja loomin-
gust, Carl Robert Jakobsoni, Mihkel Veske,
Juhan Liivi kirju. Kdige huvitavam ja pdevakaja-
lisem oli aga ajakirja rubriik ,,Uued raamatud®,
milles Jogever piitidis pdhjalikult iseloomustada ja
hinnata koike, mis eesti keeles oli ilmunud, alates
opikutest, kalendritest kuni salmikute ja juturaa-
matuteni.

Ajakirja esimene aastakdik on peaaegu tervenisti
Jogeveri enda kirjutatud. Ta avaldas kiill ajalehte-
des korduvalt iileskutseid ja palveid kaastodliste
leidmiseks, sai neile tleskutsetele ka lubavaid
vastuseid, kuid kaastood laekus siiski vihe, ainult
August Kitzbergilt, Jakob Hurdalt, Johannes
Tammemagilt.

Midagi rdomustavat ei pakkunud ka ajakirja kulude
ja tulude pool. Et ajakirjale kogunes vaid umbes
300 lugejat, ei katnud tellimisrahad triiki- ja paberi-
kulugi, rddkimata toimetamise tasust vdi hono-
raridest. Rahalise kitsikuse tdttu ilmusid 1906. aasta
neli viimast numbrit kaksiknumbritena, seega
pooles suuruses.

Ajakirja Eesti Kirjandus (1906—1940) asutamine ja
véljaandmine oli Jogeveri poolt julge samm. Isegi
opetlik-praktilistel pdllumajandusajakirjadel oli
tellijate véhesuse tottu raskusi kulude ja tulude
tasakaalus hoidmisega. Seda raskem oli edu loota
erialaajakirjaga, kus taheti kirjutada ajaloost, kee-
lest ja kirjandusest ning seda tasemel, mis eeldas
arusaamiseks veidi pohjalikumaid teadmisi voi
suuremat huvi.

Jogever tegi katseid ajakirjale rahakamat ja kindla-
mat viljaandjat leida juba alates 1906. aastast. Ta
pakkus ajakirja Bergmanni Abiraha valitsusele.
Seejarel tritas kokku kutsuda thisust, mille
iilesandeks oleks olnud vilja anda ,,Eesti keele-,



hariduse- ja kirjanduse-ajalooteaduslist kuukirja®.
Uhisusel pidi olema kuni kakskiimmend liiget, kes
,vastutavad kuukirja kulude eest. Kulud, mis kuu-
kirja sissetulekutest katmata jadvad, jagab iihisus
litkmete vahel dra®, pani Jogever enda koostatud
ithisuse pohikirjas ette. Kuid ka see ettepanek ei
leidnud toetust (Palm, 1983).

Onneks teostus kolmas ettepanek. 1906. aastast oli
Tartus tosiselt arutusel plaan asutada selts, millest
saaks Eesti kirjameeste seltsi (1871-1893) alustatud
rahvaharidusliku t66 jétkaja, sest rahvuslikult
meelestatud tegutsemisaldis seltskond otsis koon-
dumiskohta. Kuid seltsi pohikirja kinnitamine vii-
bis ja alles 1907. aasta augustis sai oodatud selts —
Eesti kirjanduse selts (EKS) — alustada oma tege-
vust. Jogever pakkus ajakirja loodavale seltsile juba
1906. aasta 10pus, lootes koguni, et ajakirja vilja-
andmiseks tekib seltsi juurde oma osakond.

1907. aasta andis Jogever ajakirja vélja siiski veel
oma joududega. Et see talle tdesti raske oli, paistab
vélja juba sellest, et aasta jooksul ilmus vaid
kiimme numbrit ja needki olid pea poole dhemad
kui ajakirja esimesel ilmumisaastal. Kaastoolisi ei
olnud ja numbrid tiitis Jogever enda kirjutistega.

1907. aasta kiimnenda numbri 1dpetas Jogeveri
16ppsdna ,,Toimetuse poolt™, milles ta koputas ka
rahva siidametunnistusele: ,,Uleiildised asjad,
selletaolised nagu teaduslise kuukirja vilja-
andmine, ei vOi ilma rahaliste ohvriteta siindida.
Ténini on suurim ohvrikandja selles asjas praegune
toimetaja ja véljaandja olnud. Niitid kutsub Eesti
kirjanduse selts ka laiemaid rahva ringkondasid
tiles oma veeringuid asja hddks ohverdama ja
ohvrimeel Eestis ei ole veel kaugeltki surnud....kui
hasti kokkuhoidlikult, ilma tiihiste himuasjade
péile raha raiskamata, piititakse elada, kiill siis
leidub ikkagi ka seltsi kuukirja tellimiseks raha, ja
kiill me siis ndeme, et me iithisel joul, kdigist
arglikkudest hoiatustest hoolimata, endale iile-
iildisteaduslise kuukirja loome, mis haritud rahva ja
Eesti kirjanduse seltsi, kui selle rahva haridusliste

ja teadusliste pilitiete hinge kohane on* (Jdgever,
1907).

Esimene eestikeelne teadusajakiri oli stindinud iihe
mehe ettevotmisena ja jdi ilmuma 1940. aastani,
mil uued voimud selle sulgesid. Ajakiri Eesti
Kirjandus oli koikide eestikeelsete teadusajakirjade
eelkédija, kujundades eesti ajakirjanduselus teadus-
ajakirjanduse traditsiooni, koolitades selle lugejaid
ja muutes kogu ithiskonna vaimsust.

EKS KUI SUSTEMAATILISE UURIMISTOO KESKUS

Eestikeelse ajakirjanduse korval tegid suurt ja
tdnuvéirset eeltood eestikeelsele teaduselule eesti
seltsid. Peaaegu koikides seltsides, olid need siis
nime jargi pollumeeste, karskus- voi jalgratta-
sOitjate ning laulu- ja ménguseltsid, peeti popu-
laarteaduslikke ettekandeid. Loomulikult olid need
ettekanded {iilekaalukalt {ildharivad ega tunginud
teadussaavutuste peensustesse, kuid need kujun-
dasid inimeste mdttemaailma ning harjutasid
teadmisega, et miski pole 10plik ja jiddav, vaid koik
voib muutuda. Muidugi dpetasid seltsid inimesi ka
koos motlema ja arutama, isegi rahaasju. Viimase
harjutamises oli oma koht mdistagi ka sellistel eesti
inimeste ettevotmistel nagu oli Bergmanni Abiraha
asutusel. Tartu majaomanik David Bergmann anne-
tas 1902. aastal 500 rubla eesti kirjanduse eden-
damiseks ja Oppiva noorsoo toetamiseks. Nii tekkis
esimene eesmaéargistatud tegevusega fond, mis
toetas, andis laenu, algatas ja viis 14bi algatusi, mis
edendasid eesti kultuuri selle kdige avaramas
tdhenduses (Saukas, 2005). Néiteks kuulutas
Bergmanni Abiraha 1907. aastal vilja voistluse
kolme késikirja saamiseks, midratledes vastavalt
iithiskondlikule vajadusele nende sisu ja eesméir-
gidki. Sada rubla pidi saama see, kes kirjutab
parima ,,rahvaliku viisika-Opetuse (fiilisika)*. Selle
seletamisviis pidi olema niitlik, joonistustega ning
Opetusi eeldati eelkdige vallas, mida vajas to0stus.
Sada rubla lubati sellele, kes koostaks parima
raamatu ,,loomatoidu kiisimustes* sihiga, kuidas
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véikepdllupidamises loomatoidu saaki kasvatada.
Ning kolmandana oodati algkoolide dpperaamatut
,.kodumaa tundmise* kohta. Raamatus taheti ndha
kolme osa: kodumaa pind ja rahva elu, ajalugu ning
haridus- ja kirjanduselu. Lisaks eeldati kaartide
esitamist. Késikirjade sisu hindasid ja arvustasid
eraldi komisjonid. Abiraha valitsusele ei saa ka ette
heita, nagu nad ei oleks moelnud miiiigi- ja
turundustegevustele: raamat taheti miiiki lasta
vahetult enne joule, et ostjaid oleks voimalikult
palju.

Kui Bergmanni Abiraha voime vaadata kui omal
joul tdusva seltskonna katset toetada omakeelse
haridus- ja mottemaailma arengut, siis teadusliku
motteviisi edendamisel ning eesti teadusseltside
edasises arengus vabariigi ajal on eriline koht Eesti
kirjanduse seltsil. See selts, mis asutati Tsaari-
Venemaa oludes, et edendada eesti keelt ja siilitada
ning uurida eesti rahvuskultuuri, oli Eesti Vaba-
riigini eesti esimene teadusliku uurimistoo keskus.
Kuid mitte ainult. See selts sai ka ithiskonna vaim-
suse juhtijaks ja mojutajaks, vdideldes endale kindla
koha vana akadeemilise baltisaksa juurtega seltsi,
opetatud Eesti seltsi kdrval.

25. veebruaril 1905 otsustas paarikiimnest mehest
koosnenud seltskond, kes oli kogunenud ajalehe
Postimees toimetusse ajalehe omaniku ja viljaandja
Jaan Tonissoni kutsel, asutada kirjandus- ja hari-
duselu virgutav keskkoht. Sellele keskkohale sobiva
nime otsimisel kaaluti nimetust Eesti teaduse selts
(Tuglas, 1937). Seltsi pidulik avamiskoosolek peeti
6. augustil 1907 Vanemuises. Koosolekut juhtis
Kolga-Jaani kirikudpetaja Villem Reiman, kes
valiti ka seltsi esimeseks esimeheks. Seltsi pohi-
kirjaliseks iilesandeks kinnitati: ,,Seltsi otstarve on
kirjanduse, teaduse ja kunsti edendamine, kodumaa
ja rahva igakiilgne tundmadppimine ja neil pdldu-
del tehtud téode vilja rahvale kéttesaadavaks
tegemine. Selts korraldas algusaegadest peale oma
to0 ja tegevuse mitte olude, vaid vajaduste kohaselt.
Seltsi litkkmed asusid tegutsema komisjonides. Nii
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loodi komisjon ,,kirjaviisi revideerimiseks™ ehk
keelekomisjon, mille toimetusel ilmusid 1909. aas-
tal ,,Mathematika sOnastik®, 1911. aastal ,,Maade-
teaduse sOnastik®, 1914. aastal ,, Keemia sOnastik®.
Aastatel 1910-1916 otsiti lahendusi, arutati ja
koostati ,,Eesti digekirjutuse sonaraamat® (ilmus
1918). Keelekomisjoni korval tootasid koolikirjan-
duse ja rahvakirjanduse toimkond, ajalootoimkond,
kodu-uurimise ja nimede muutmise (1919-1925)
ning rahvaviiside toimkond.

Seltsi toetuspind kasvas ja laienes aastatega.
1907. aastal oli seltsis 400 liiget, 1928. aastal 1800
(Palm, 1937). Eesti Vabariigi pédevil, mil kultuuri-
elu hakkas iseloomustama professionaliseerumine
ja mitmekesisus, ei kaotanud selts oma téhtsust,
vaid jdi omamoodi nn sidemeheks iilikoolis tehtava
teadustoo ja avalikkuse vahel, suunates tdhelepanu
ithiskonna {ildisele vaimsusele. Selle heaks ja nimel
tootasid iile maa seltsi haruseltsid ja paikkondlikud
usaldusisikud. Kuigi aasta iildkoosolek peeti alati
Tartus, toimusid teistes linnades seltsi avalikud
kdnekoosolekud. Selts polnud ju mingi kivinenud
vorm, vaid arenes koos ajaga. Selts suutis end
muuta, kui see, mis enne oli sallitav, muutus
riiklikuks, kui seltsitegevuseks kujunesid sisemiselt
ja véliselt avaramad vdimalused. Vabariigi aastatel
vottis selts enda kanda teaduse populariseerimise
ning keskendus sellele ka suurepirase hoo saanud
kirjastustegevuses. 1932 alustas selts populaar-
teadusliku raamatusarjaga ,,Elav teadus®. Sarjas ei
tutvustatud mitte ainult konkreetseid teadus-
saavutusi, vaid teadusliku mdtte arengut ja liiku-
misi. Soovi anda eestlastele voimalus olla kursis
maailma kultuurielu suurmeestega ning kasvatada
avarapohjalist kultuuriteadlikkust téitis ka seltsi
teise sarja ,,Suurmeeste elulood“ véljaandmine.
Selles sarjas jouti heas kisitluses avaldada 56 suur-
meeste elulugu. EKS kandis peamist raskust ka
paljude avalikkusele suunatud iirituste korralda-
misel, nt aastatel 1935-1936 Eesti raamatuaasta
algatamisel ja ldbiviimisel. Seltsi kirjastamisel



ilmusid siis ka mitmed tdhelepanuvidirsed teosed,
nagu ,,Eesti ajalugu”, ,,Kalevipoeg®, ,,Raamatu osa
Eesti arengus® jt (Kleis, 1937). Seltsi kodu-uuri-
mise toimkond tellis teadlastelt, koostas ja kirjastas
pohjalikud iilevaated Eestist, ilmutades neid maa-
kondade kaupa. Nii ilmusid Tartumaa 1925, Voru-
maa 1926, Setumaa 1928, Viljandimaa iildosa
1939 jne.

Eesti kirjanduse seltsi iseloomustasid péris teod,
mitte dhku suundunud suured plaanid. Seltsi
algusaegadel ei hinnatud iile oma joudusid, ei sea-
tud liiga kaugeid ja korgeid eesmérke. Alustati ja
lahtuti teadlikult asjaarmastuslikust tasemest ja
ptiiti haarata kdiki kultuuri alasid. Selts kujunes
tildsuses peitunud joudude kohaselt, kuid kujundas
ise kultuuriliselt seda iildsust. Selts 101 selle alus-
pinna, millelt sai edasi liikuda.

TOETUDES EELKAIJATE TOOLE

Eesti kirjanduse seltsi seltskonnast voOrsus
1909. aastal avalikkusele ajalehe Postimees vahen-
dusel joudnud mote oma teaduste akadeemiast.
Oma teaduste akadeemia vdimalikkus ja vajalikkus
kdidi vélja 2. jaanuaril 1909 toimunud Eesti
kirjanduse seltsi koosolekul. Postimees kirjutas, et
seda ettepanekut ei tehtud mitte niisama, vaid Eesti
tuleviku nimel: ,,Teaduslised kiisimused — nende
tdhtsus touseb igapdevaga meie elus. Mis mone
aasta eest vaevalt motelda voidi, on tdna iseenesest
moistetav. Uus polv toob uusi kiisimusi iiles. Kiisi-
mused nduavad seletusi. Ja lisas, et ,,meie oma
teadus — Eesti teadus™ peaks neile vastama (Eesti
teaduste-akadeemia, 1909). Kulus veel kiimme aas-
tat, enne kui seatud sihil tegelike sammudeni jouti.

Eesti Vabariik oli 1919. aastal alles verinoor néhtus,
vaevles sdjakeerises ja majanduslikes raskustes.
Koike oli vaja kiiresti ja korraga iiles ehitada ning
luua, kuigi vdoimalused ja tingimused olid ahta-
kesed. Tehti t66d ja néhti vaeva, sest omariikluse
loomine maailmasdjast ja revolutsioonidest risitud
maal oli suur eesmérk. See, mis tollele ajajargule

andis visimatu tootahte, ldhtus eelnenud aastate
kogemustest: kild killu haaval oli ju eesti seltskond
loonud avalikkust, ladunud iseolemise aluspdhja.
Senistest kultuuri- ja hariduselu eestvedajatest
poliitikuiks tdusnud juhtidel, kes olid eelnenud
aastatel vasimatult teinud koikvoimalikku korral-
dus- ja organiseerimistdod, oli iseenda kogemusest
usk, et rahvas suudab, oskab ja jaksab, kui seda
tahab. Maailmasiindmuste keerises kerkinud voi-
malus omariikluseks toetus alusele, mille loomises
olid osalised olnud needsamad inimesed, kes asusid
niitid {iles ehitama riiki. K&ik oli teada ja tuttav.
Seetdttu algas iilesehitustdd peaaegu igas vallas
kohe tegelike ja eluliste kiisimuste lahendamisest.
Kultuuris ja hariduses tdhendas see eelkdige
peremeheta ja hooletusse jaetud kultuurivdirtusega
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esemete, kunstiteoste ja raamatute kogumist,
registreerimist ja nende kaitsmist. 1919. aasta algu-
sest sai see suur t60 maakonna koolivalitsuste
iilesandeks. Koolivalitsused oskasid kultuuri-
parandi kogumisele ja registreerimisele lisaks era-
isikutest vabatahtlikele kaasata nii koole kui ka
koolilapsi. 1919. aasta aprillis loodi kogu t66 pare-
maks ja siistemaatilisemaks korraldamiseks ning
ihtlustamiseks haridusministeeriumi kunstiosa-
konna juurde kaks kunstikaitse toimkonda, Pdhja-
Eesti oma keskusega Tallinnas ja Lduna-Eesti
toimkond keskusega Tartus. Kultuurivdirtuste
sihikindel ja korraldatud pééstmine oli iihtlasi Eesti
kultuurielu sihtide seadmine: koik uus pidi kerkima
kord olnule, seda arendama, kasvatama, laiendama,
uuesti ja teisiti tdlgendama, aga mitte sellest modda
minema ega seda eitama.

Eesti teadusruumi, selle véimaliku toimimise
tdhenduses, hakati sihipdraselt kujundama ja looma
1. detsembrist 1918, kui Saksa okupatsioonivigede
poolt Louna-Eesti peavolinikuks méadratud Tartu
endine linnapea Heinrich Luht ja iilikooli kuraatori
kohustustes Peeter Pold votsid Saksa Baltimaade
peakomissari A. Winnigi kéest iile iilikooli.
Toiming oli suuresti formaalne, sest tegelikult
mingit asjaajamise ega varade iileandmist ei
toimunudki. Komisjon, kes hakkas koostama iile-
vaadet tilikooli varadest ja vdimalustest, loodi sama
aasta detsembris juba Peeter Pollu juhtimisel.

1919. aasta madrtsis tuli tollane haridusminister,
endine Eesti noorsoo kasvatuse seltsi tiitarlaste
glimnaasiumi Opetaja Harald Laksberg esimest
korda vélja ettepanekuga asutada ,,rahva kultuuri ja
teaduse siivendamise mottes Eesti teaduse ja
kunstide akadeemia. Minister kéis oma ettepanekut
tutvustamas Eesti rahva muuseumi (ERM) juha-
tuse koosolekul 27. mértsil, sest ministri esimene
soov oli, et akadeemia alla voiks kuuluda ka ERM
,»loomis- ja uurimist66 siivenemise otstarbel. Kuid
juba sel esimesel laiema ringi arutelul leiti, et
akadeemia asutamine on liialt ennatlik mdte, sest
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pole nii palju vajaliku kvalifikatsiooniga inimesi*
(ERMi juhatuse protokollid, 1919). Pirast lébi-
radkimisi muutiski ministri esialgne idee oma kuju
ja sisu: asutavasse kogusse joudis ministri ette-
panek asutada kaks asutust: ,teaduste asutus ja
kunstide asutus*. 29. aprillil Asutava Kogu ees oma
ettepanekut selgitades rohutas minister, et need
kaks asutust peavad kokku seda kujutama, mis on
teistes riikides akadeemiad, kuid et ,,meil vasta-
vatest joududest puudus, ei saa akadeemiaks
nimetada“. Teaduste asutuse limber taheti koon-
dada teadlased, kes ei toota ilikoolis. Nende uuri-
mistdd keskpunktis pidi olema Eesti ajalugu,
majandus, geograafia, loodus, keel, usk, hingeelu.
Kunstide asutuse juurde pidid koonduma kunst-
nikud, kirjanikud, heliloojad. Mdlema osakonna
tegevuskulud pidi katma riik (Asutava Kogu proto-
kollid, 1919).

Asutav Kogu joudis Eesti teaduste asutuse seaduse
vastuvotmiseni IV istungjirgul, 1920. aasta
27. mail. Asutuse juhatuse asukohaks maarati Tartu
ja selle litkmeks pidid saama korgkoolide oppejoud,
teaduslikud seltsid ja teadustooga seotud orga-
nisatsioonid (Asutava Kogu protokollid, 1920). See
jéi seaduseks, mida sellisel kujul kunagi ellu ei
viidud. Ei dppejoud ega akadeemilised seltsid,
mille asutamine jadb just kahekiimnendate aastate
alguspoolele, ei tundnud sellise asutuse jarele
vajadust. Teaduselu algatamine ja selle sihtide
seadmine usaldati 1. detsembril 1919 suure pid-
likkusega avatud eestikeelse Tartu iilikooli hoole
alla. Ulikooli avamiseks suurt t66d teinud kuraator
Peeter Pold kuulutas oma 1. detsembri kdnes, et
Tartu iilikool on ,,rahvuslise kultuuri istandus: osa-
nik tileilmlises, rahvusvahelises teaduselises iihis-
plitides, kuid ta ei saa ennast lahti kiskuda oma
imbrusest, mille ndhtusi ta koige pealt peab
valgustama, mille noorust ta esimesel joonel peab
kaasa kiskuma oma paleuste sihile, millele ta
andma peab oma salvedest, tagavaradest, et ise
vastu saada virsket verd™ (Tartu eesti iilikooli



pidulik avamine, 1919). Ulikool seati teadustdd kes-
kuseks, rShuasetusega teenida oma maad ja rah-
vast.

Eestikeelse korghariduse ja teaduselu algatamisele
olukorras, kus puudus oli kdigest, nii inimestest kui
ka rahast, julgustas eestvedajaid selles vallas seni
tehtu tunnistamine ja tunnustamine ehk nende endi
senine kogemus, mis andis teada, kuhu oldi joutud
ja milleks oldi suutelised. Samuti nende veendu-
mus, et teadus- ja kultuurielu pole midagi, mis
seisaks lahus muust tthiskonnast, vaid on selle
loomulik ja lahutamatu osa, mis suuresti sdltub
kogu tihiskonna arengutasemest. Neile oli enesest-
moistetav, et teadus- ja kultuurielu edendamine
vajab laiema avalikkuse tuge ja mdistmist ning nad
uskusid, et need eeldused on tdidetud. Toe ja
moistmise eest olid hoolitsenud, seda loonud,
siivendanud ja levitanud eestikeelne ajakirjandus
ning eesti seltsid.

Koik need iiksikud killud kultuuriloost kuuluvad
minevikku. Kuid neid on vaja teada, sest need vii-
vad tagasi artikli algul piistitatud kiisimuse ja iihe
voimaliku vastuse juurde. Selleks, et teadustegevus
oleks loomulik osa kultuurist, ei piisa vaid teadus-
to0 korgest tasemest ega ka mitte ithiskonna
iildisest haritusest. Vaja on teadustodd timbritsevat
ja toetavat nn sOprus- ja toetajaskonda, kes teaduse
avastusi ja litkumisi edasi kannab. Ehk veelgi
iildisemalt: vaja on iihiskonna iildist vaimsust, mis
vadrtustab teadmisi ja teaduslikku motet.

UHIST TOOD JA USALDUST

Vaimsuse kujundamine ei siinni ainult tippteadlaste
ja -asutuste piilidest. Selleks ei piisa kaasajal enam
ka iiksikute meediavéljaannete teadusuudistest. See
saab slindida mitmete asutuste ja inimeste koos-
t60s — koostoos, millesse on haaratud dppeasu-
tused, muuseumid, raamatukogud, akadeemilised
seltsid. Nemad on see avalikkust ja teadlasi
tthendav vdimalus, mis annab edasi teadussaavu-
tuste sisu, tekitab iihiskonnas laiema poleemika ja

moistmise. Eestis on need asutused ja seltsid
olemas, aga nende kontakt teadusmaailmas toi-
muvaga on liiga nork, et olla toimuva usaldusviirne
partner ja sonumi edasikandja. Raamatukogud ja
muuseumid pole teadusasutused ning seetdttu on
nende endi ldhenemine kiisimusele pigem ettevaat-
lik. Ja seltsid, nagu dpetatud Eesti selts, Eesti loo-
duseuurijate selts, akadeemiline pollumajanduse
selts, emakeele selts voi teised, tegutsevad pracgu
enamasti vaid erialainimeste kokkusaamiskohana,
eelkoige isiklikul initsiatiivil ja toetusel. Nende
hail laiema avalikkuseni ei kosta, meedia nende
tegutsemist ei mairka, dialoogi ja tdlgendamis-
voimalusi nende tegevuse limber tekib harva.
Kiisimus ei olegi niivord {ihe voi teise seltsi voi asu-
tuse konkreetses tegevuses, kuivord selle tegevuse
mittemérkamises teadussaavutuste vahendajana,
nende suutlikkuse tunnistamises ja kasutamises.
Kas vaib siis véita, et teaduse ja teadlase olulisuse
ja tegeliku téhtsuse moistmiseks pole vaja midagi
juurde tekitada, tuleb vaid juba olemasolevaid
voimalusi rohkem usaldada ja neid partnerina
tunnistada? Kas ei peitu just koost6o tugevdamises
iiks tihiskonna ning kultuuri edasise eduka arengu
pohimottelisemaid kiisimusi? Ja kas just dige vastus
sellele kiisimusele ei ole iihtlasi vdimalus teadus-
tegevuse mitmekiilgsuse ja -kesisuse jaitkumiseks?
19. sajandi Eestis jaksasid tihiskonna vaimsust
kujundada iiksikud mehed ja ettevotmised. Niiidsel
ajal on selleks vaja iihist t66d ja omavahelist
usaldust.
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AJALOOLANE KUI KOHANEJA JA KINDLAKSJAAJA

VELLO HELGI MALESTUSEKS
Jaan Undusk (1958)

Akadeemik, kirjanik ja kirjandusteadlane,

Eesti Teaduste Akadeemia Underi ja Tuglase kirjanduskeskuse direktor

Jargnev on lihtne lugu eesti péritolu Taani ajaloo-
lasest Vello Helgist (1923-2014), kes valiti
1996. aastal Tartu iilikooli audoktoriks. Tahelepanu
keskmesse voetakse esmajoones see, kuidas objek-
tiivsete asjaolude sunnil, aga iihtlasi kokkusattu-
muste ajel ja isiklikust tahtepingutusest suunatuna
joonistus vilja nimeka teadlase omapérane kar-
jadrikover. Pohiosas jirgin oma varem ilmunud
ingliskeelse essee iilesehitust, kuid toon olulisi
tdiendusi ja tdpsustusi, sealjuures seni kasutamata
kasikirjaliste tirikute alusel (vrd Undusk, 2015a).
Vello Helgi teadustdode iiksikasjaliku erialase
hinnangu leiab huviline Enn Kiingi ja Arvo Teringu
artikleist, mida on siingi tdnuga tarvitatud (Kiing,
Tering, 1998, 1999). Uhtlasi olgu Enn Kiing ja aja-
kirja Tuna peatoimetaja Ott Raun tdnatud minu
késutusse antud elulooliste materjalide eest.

MEES JA TA TEENISTUSKAIK

Vello Helk (kuni 1936. aastani perekonnanimega
Hintervaldt) siindis 23. septembril 1923 Varstu
kiilas Vorumaal, oppis 1933-1938 Tsooru valla
Lepistu algkoolis ning seejirel Voru giimnaasiu-
mis, mille 10petas 1943. aastal. Oma pérastistel
eksirdnnakutel kaasas kantud ja alles hoitud voru-
maine 1dputunnistus tagas talle hiljem Taanis sisse-
piisu Arhusi iilikooli. Veebruaris 1944 liks Helk,
nagu paljud ta pdlvkonnakaaslased, Saksa sdja-
vikke ja soitis oktoobri alguspéevil koos taganevate
Saksa vigedega laeval Riia kaudu Gotenhafenisse
(Gdynia). Jalgsimarsil 1dbi Poola fitlesid iiles ta
jalad, mis vdimaldas pddseda haiglasse, esiotsa
Frankfurdis Oderi déres, seejirel Berliini imbrus-

konnas Neuruppinis ja Beelitzis (Helk, 1991b: 6).
Helk sai sakslastelt invaliidsuspaberid, aga niiiid
mitte enam oma tervenenud jalgade, vaid purusta-
tud korvatrumminahkade tottu — see oli lapseeas

poetud keskkorvapdletiku iiha siivenev tagajirg,
mis jdi varjutama kogu ta elu (Helk, 2002/2005
V: 126). Kova kuulmisega mees juba nooremas eas,
hiljem poolkurt ja 16puks kurt — see oli enda teada
hoitud intiimsete vaevuste pidev allikas (nditeks ei
talunud Helk {iksinda reisimist), mis sundis moni-
kord peale alalhoidlikke valikuid, aga tiivustas
iihtlasi visadust ja edasipiiidmistungi. Kuid arva-
tavasti martsis 1945 tdid haiged korvad ta vilja
sojamollust.

Pérast Saksamaa kapituleerumist suunati Helk mais
1945 edasi Taani, kus ta sattus Onnekombel
Haderslevi pdgenikelaagrisse. Sealsamas ldhedal
leidis ta talus t66d ja soetas tasapisi tutvusi
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taanlaste seas, mis viiski viimaks mottele astuda
Taanis tlikooli. Ehkki see ei olnud esiotsa kavas,
jéi Helk pidama Taani kuni oma pika maise tee-
konna Iopuni, ligi 70 aastaks. Viimasel veerand-
sajandil oli ta sisuliselt kurt, kuid jitkas aktiivset
publitsistlikku tegevust ning pidas ohtrat kirja-
vahetust nii paberil kui ka elektrooniliselt, astudes
hilisjargus iiles peamiselt arvustaja, viitleja ja
poliitilise kolumnistina Eesti, viliseesti ja Taani
ajalehtedes. Kui Eesti ajalehtedele saadetud kaas-
t00d visati tihti paberikorvi, siis New Yorgis ilmuv
Vaba Eesti Sona avaldas Helgilt enam kui 600 olu-
poliitilist lithilugu (Helk, 2013). Vello Helk suri
emakeelepdeval, 14. martsil 2014, ning on koos oma
Taani saksa vihemuse seast vdrsunud ja viiuli-
Opetajana to0tanud naise Annemariega (siind.
Jepsen, 1924-2006), kellega sdlmis abielu 2. aprillil
1958, maetud Kopenhaageni lihedale Birkerodi,
kus oli 1959. aastast peale nende iihine kodu.
Helkide 1963. aastal siindinud poeg Uno on elukut-
selt ehitusinsener, kel on Eestist voetud abikaasa.

Helgi kui humanitaarteadlase elukiik ei ole tema
vilismaale l1dinud eesti soost pdlvkonnakaaslaste
seas just tiilipiline; samas ei saa selles eitada mdne-
sid eksiilopetlase saatusele iseloomulikke jooni.
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Vello Helk. Eesti kirjandusmuuseum — Eesti kultuurilooline arhiiv.

Tulemuseks oli Eesti ja Taani ainese ning uurimus-
like ajendite omamoodi tdiuslik pdimumine, mis
tegi Helgist véljapaistva teadlase nii molemas
kultuuris eraldi kui ka vahendajana nende piiril.

Vello Helk on Eestist laia maailma siirdunud aja-
loolasena iisna erandlik oma tksikasjaliku auto-
biograafiaga, mis avaldati aastail 20022005 aja-
kirja Tuna kolmeteistkiimnes numbris (Helk,
2002/2005). Selle omaeluloo soja 1oppu, Saksamaa
seiklusi ja Taani joudmist kirjeldav algus (Helk,
1991b) jéaeti autori palvel tookord triikkimata.
Vihesel méaéral on ,,sddalase Helgi“ lahingu-
elamusi, nagu ka tema Sokeerivat kokkupdrget
punase Eesti Laskurkorpuse voitlejatega, avalik-
kuse ette pddsenud eksiilis (Mengel, 1962:
208-221). On séilinud Helgi pievik aastaist
1951-1953, mille pohiosa kajastab enesetdiendust
Rootsis ja Roomas (Helk, 1951/1956). Aastal 2009
tegin Helgiga pikema kiri-intervjuu, et selgitada
mond elu- voi mentaliteediloolist detaili (Undusk,
2009). Hiljem olime tiikk aega elektroonilises kirja-
vahetuses.

Helgi kui algupéralt poliitilise pogeniku lugeja
kitte joudnud maélestused torkavad silma sellega, et
neis ei tehta juttu pagulase jaoks tavaparaselt koige
tdhtsamast — lapsepolvest Eestis ning muredest ja
kohanemisraskustest maapaos, voorriigi riipes.
Vodorriik ei olegi Helgi laiale publikule pakutavates
malestustes justkui voorriik, sest eesti noormehe
valmisolek oma uues kodus kohaneda on harul-
daselt suur, palju suurem kui tavaparasel eestlasel.
Kasikirja jaddnud markmed toovad sellesse vastu-
varjundeid, kuid neist kdneldagu hiljem. Avaldatud
memuaarides keskendub Helk peaaegu korvale-
kalleteta oma ametialasele tegevusele Taani
Kuningriigis ja tema aruanne kolab kui edulugu.
Ilmselgelt vaib ta just selle tahu tile oma elus uhkust
tunda ning seda eeskujuks seada kui Teise maa-



ilmasdja keerises voOrsile paisatud eestlasest
intellektuaali iiht dnnestunuimat eneseteostus-
katset. Helk komponeerib oma elu tagantjarele nagu
klassikalist arenguromaani (sks Bildungsroman),
mille protagonist kéib kahetsuseta inimliku tunne-
tuse ndudlikku, kuid vankumatut teed. Programmi-
lise pealkirjaga memuaar ,,Pagulastudengist Taani
arhivaariks® hakkab pihta hetkel, kui eesti mees
astub edukalt iile uue iihiskonna ldvepaku, saades
sisse Arhusi iilikooli (1947), ja pdddib tema
pensioneerumisega 1990. aasta 16pul.

Helgi tous ametiredelil oli tdoepoolest muljetavaldav.
Aastal 1954 anti talle Arhusi iilikooli dppurina
Taani kodakondsus. Pirast iilikooli 1dpetamist
1956. aastal voeti ta todle Taani majandusarhiivi
Arhusis. Liihiajaliselt tootas ta 1958—1959 ka
Odense maa-arhiivis, kuid sai juba 1959 esimese
Arhusi iilikooli kasvandikuna ametikoha Taani
riigiarhiivis Kopenhaagenis, kus ta edutati 1970
ilemarhivaariks ehk osakonnajuhatajaks. Aja-
vahemikul 1977-1978 tdusis Helk riigiarhivaari
haigestumise tottu tema kohusetiitjaks ning oli
seega oma valdkonna korgeim pea kogu riigis (vt ka
Salu, 1977). 1980. aastal autasustati teda
Dannebrogi ordu riiiitliristiga, mille enne Teist
maailmasdda olid pélvinud Konstantin Péts ning
Eesti-Taani suhete arendaja, digusteadlane Juhan
Veelman (Veelmaa) (Helk, 2002/2005, X: 144).
Ehkki Helgist ei saanud iilikooliprofessorit, milleks
ta ka ei pirginud (iilikoolides jidlgiti muuseas
tdhelepanelikumalt poliitilisi vaateid), saavutas ta
kokkuvdttes midagi enamat, nimelt kdrge riikliku
vastutusega intellektuaalse ametipositsiooni, mida
jagub vaid véga véheste, liiati mujalt tulnute jaoks.
Pole ilmselt paisutus viita, et Vello Helgile sai
osaks koige sdravam ametialane karjdir eesti aja-
loolaste seas vélismaal.

Kuid muidugi ei ole see ainus pohjus Vello Helgist
konelda. Ta on ka musternidide teadlasest, kes jagas
end lihtaegu mitme rahvuskultuuri vahel. Maa-
ilmas on nii monigi Eesti juurtega uurija, kes todtab

Eesti ja Baltimaade ainese kallal. Ja on selliseid
eesti algupéra ajaloolasi, kes on pithendunud teistele
maadele ja kultuuridele. Kuid darmiselt vihe on
nditeid neist, kes on korgel rahvusvahelisel tasemel
andnud panuse iihtaegu erinevatesse rahvuslikesse
historiograafiatesse. Vello Helk oli {iks sellest har-
vast toust. Kiisimus, kas tegu oli eeskétt taani voi
eesti ajaloolasega, Taani vdi Eesti kultuuriloo kirju-
tajaga, on tema puhul kohatu, sest ta oli tdoepoolest
roobiti nii iiht kui ka teist (vrd Piirimée, 1996b;
Kiing, Tering, 1998, 1999; Helk, 2002/2005, XII:
116 jj; Pillak jt, 2014).

Taanis ja rahvusvahelises teadusavalikkuses kési-
tati Helki eeskitt kui taani ajaloolast, monede
lahemate kolleegide jaoks Taanis oli ta siiski eesti
péritolu taani ajaloolane. Oma kaastddtajate
kitsamas ringis ei salanud Helk maha ei siinnimaad
ega emakeelt. Ehkki ta omandas juba {ilidpilasena
1940. aastate 10pul hea taani keele oskuse, radkis ta
seda enda sonul edaspidigi voorapiarase aktsendiga.
See ei tekitanud ei suhtlusprobleeme ega silma-
nihtavaid ideoloogilisi torkeid, kuid oli siiski mark
juurtest, mis asusid mujal. Taani oli vana rahvusriik
ja sugugi mitte moni vidike Ameerika, mistottu
tulnukas ,,metsikust” Ida-Euroopast polnud just
tingimata avasiili oodatud. Teatrimees Woldemar
Mettus, kes veetis aastad 1945-1949 enne
Argentinasse siirdumist pagulasena Taanis, vottis
oma elamused kokku maélestusraamatus, millele
pani koneka pealkirja ,,Soovimata kiilalised*
(Mettus, 1971). Ka Helk kinnitab, et ametlik suhtu-
mine pagulastesse oli Taanis pigem torjuv (Helk,
1951, 2002/2005, I: 124). Samas mdonab ta, et
teadmised Eestist jdid taanlastel iildiselt nigelaks
ning Eesti (Estland) aeti monikord segamini
Islandiga, mida késitati Skandinaavia kogukonna
osana. See soodustas kontakte.
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LOOMING

Vello Helgi mahukaima uurimist66 aine on ammu-
tatud Taani kultuuriloost, aga haarab iihtlasi Norrat,
Islandit ja Schleswig-Holsteini ajal, mil need olid
Taani riigi osad. Selle tulemusel siindinud alustra-
jav, kolmes kéites ilmunud standardteos on peal-
kirjastatud kui ,,Taani-Norra dppereisid” ning hdl-
mab ajavahemikku aastast 1536 kuni aastani 1813
(Helk, 1987, 1991a). Niisama paeluv vdi kohati isegi
meelikditvam on nendega liituv monograafia
ndndanimetatud reisialbumeist ehk sObraraamatuist
(ladina album amicorum, saksa Stammbuch, taani
stambog, inglise autograph album), mis on Taani,
Norra, Islandi ja Schleswig-Holsteini tudengite
oppereiside kaardistamise tdhtsamaid allikaid
(Helk, 2001). Album amicorum’eid hakati pidama
16. sajandi keskpaiku eriti just protestantlikes
maades ja need laksid kiiresti kdibele iihest iili-
koolist teise teadmiste janus rédndavate tudengite
seas. Reisialbumeisse jétsid oma kée ja kirja nii
professorid kui ka kaasiiliopilased voi lihtsalt sob-
rad, ning neis ei puudunud ajuti ka kuulsate dpet-
laste sissekanded. Vello Helk kujunes selle vald-
konna juhtivaks asjatundjaks kogu maailmas ning
tema kokku nelja raamatuna ilmunud enam kui
1500 lehekiilje paksune suurteos on kunagise Voru
glimnasisti kaalukas panus Skandinaavia kultuuri-
lukku varasel uusajal.

Hiiglaslik uurimist6d nende raamatute etteval-
mistamisel kestis enam kui 35 aastat ja kdik nad on
paberile pandud taani keeles. Pohitekst on varus-
tatud kiill saksakeelsete kokkuvdtetega, kuid sedagi
mitte igalihes neljast raamatust. Samas on jagatav
teave oluliselt seotud Saksa- ja Prantsusmaa olude
ja olukordadega ning Helk oleks tulnud teksti
kokkupanuga suurepidraselt toime ka saksa keeles.
Miks valas ta oma peateose suhteliselt piiratud
lugejaskonnaga taani keelde? Vastusel on mitmeid
varjundeid, aga siinkohal porkume kokku motii-
viga, mis labib tervet Helgi kui ajaloolase elu. Helk
tahtis saada heaks taanlaseks. Ja ta pidas vajalikuks
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ndidata, et tal on see tahe olemas. Ning iiks tema
tdhtsamaid andameid selle tahtmise altarile oligi
kahtlemata oma magnum opus’e kirjutamine ja
avaldamine taani keeles. R6Opse ilminguna voib
selle korvale panna alates 1944 Rootsis tegutsenud
ja oma suuremaid uurimusi enamasti saksa keeles
avaldanud Gustav Rénga rootsikeelset monograafia
»Piimast juustuni (1966), mis kasitles Rootsi pii-
manduse varasemat ajalugu ja kinnistas Rédnga
Rootsi etnoloogia ajalukku: ,,Rdnk andis oma
panuse kohalikku teadmisse ning teiselt poolt
muutus ta sellega Rootsi jaoks ,,omaks®.‘
(Ndmmela, 2009: 156).

Mainimist vdarivad veel kaks raamatut, mis Helk
kirjutas taani keeles ja mis just sddrastena muutsid
taani historiograafia ildpilti. Esimene neist oli tema
500-lehekiiljeline doktorivéitekiri Norra paritolu
jesuiidist Laurentius Nicolaist, hiiidnimega
Norvegus, kellest sai Skandinaavia vasturefor-
matsiooni kéilakuju ja kirglik eestkdneleja
Pohjamaade tagasipoordumiseks roomakatoliku
usku. Muuseas tegutses Norvegus 1610—1621 Riias
ning kiilastas 1611 ka Tartu jesuiitide kolleegiumi
(Helk, 2003: 165). See oli Helgi esimene suur
monograafia, kus tal dnnestus uutele arhiivileidu-
dele tuginedes niidata, et katoliiklik mentaliteet ja
vastavad plitidlused kestsid pdhjamaadel — osalt
varjatuks jaddes — mérksa kauem, kui varem arva-
tud (Helk, 1966). Reformatsiooni vodit ei toonud
paugupealt kaasa kristlikku usu-uuendust, vaid
markis pigem aeglase pooraku algust. Helgi arhiivi-
leiud olid otseselt seotud reisialbumitega, mis voi-
sid lekitada ootamatult huvitavat teavet.

Pérast Eesti iseseisvuse taastamist avaldas Helk
taani keeles Eesti lithiajaloo (Helk, 1993). Suhtudes
oma valikkodumaasse iildiselt suure lugupidamise
ja lojaalsusega, ei varja Helk oma maélestustes siiski
tagantjirele seda, et Taanis elades hiiris teda kogu
aeg sealsete intellektuaalide kalduvus vasakpool-
susse, mis t0i kaasa innustuse stalinistlikest ja
hiljem ndukogulikest ideedest (Helk, 2002/2005, I:



123; III: 139; 1V: 122). Saa-
rane meelsus tingis ka veen-
dumuse, et Balti riigid on
Noukogude Liidu seaduspi-
rane osa. Helk oli esimesel
ndukogude aastal olnud
Eestis ja seega kiiliditamise
vahetu pealtndgija ning
sellest piisas talle Noukogude
voimu suhtumisel kogu
eluks. Eesti lithiajaloo kirju-
tamisel oli Eesti taas vaba ja
Helk ise juba pensionipdlves,
mistdttu ta ei pidanud oma
seisukohti enam looritama.
Raamat tiitis suure tithimiku
Taani ajalookirjanduses, sai
hea vastuvotu osaliseks ning
aasta hiljem ilmus selle lisatriikkk (Ilmus ..., 1994).
Ka eestlaste ranget maitset ndis raamat koigiti
rahuldavat (Alas, 1993; Mégi, 1994; Saluiar, 1994;
Piirimée, 1996a). Helgi teose edukuse aluseks
Taanis oli muuseas asjaolu, et Helki peeti nii-delda
heaks taanlaseks — juba mainitud motiiv, mida vdib
ikka ja jélle korrata. Kui seda sorti raamat oleks
nditeks tolgitud eesti keelest, siis vaevalt oleks ta
saavutanud vorreldavat 14bilooki. Helk oli Taani
riigiarhiivi endine auvéirne ililemarhivaar, kelle
sorav taani keel tuli otse siidamest, ning see 131
usaldusvéirseks kontaktiks hoopis teise pinna.

Teisalt sai sellise raamatu kokku panna ikka ainult
inimene, kes tundis hésti mdlemat rahvast. Teoses
on valgusvihku seatud Eesti ja Taani ajaloolised
kokkupuuted 13.—14. ning 16.-17. sajandil, samuti
20. sajandi algus, mis mérkis Taani sgjalist ja
inimabi Eestile Vabadussodjas aastail 1918—1919.
Taanlaste tulek Tallinna alla sai teoks 1219, ning
enam kui sajandiks, kuni aastani 1346 allutati
Pohja-Eesti Taani tilemvdimule. Legendi kohaselt
oli ju isegi Taani rahvuslipp (Dannebrog) langenud
taevast Tallinnas 1219. aasta juunis, kui taanlased

olid jddnud eestlaste maleva vastu lahingus kehva
seisu, millest lipp nad edukalt vélja tdi. Saaremaa
oli Taani osa aastail 1559-1645 ning seda teemat
valdas Helk eriti hésti, toestades néiteks Taani
kuninga Christian IV retke Saaremaale (Helk,
1979, 1989, 1998). Need asjaolud pandi teenima
kahe rahva vahelise teineteisemoistmise Oilist
eesmarki.

Helgi kaks iilejdéinud monograafiat annavad panuse
Eesti ja Baltimaade ajalukku varauusajal ning on
molemad kirjutatud saksa keeles. ,,Jesuiidid Tartus
1583-1625. Vastureformatsiooni eelpost Pdhja-
Euroopas® on iihtlasi tema siiani ainus eesti keelde
tolgitud raamat (Helk, 1977a, 2003). ,,Kuressaare
linnakool Saaremaal Taani ja Rootsi ajal
(1559—-1710) ootab veel iimberpanijat (Helk, 1989).
Esimene mainitud teoseist, mis késitleb jesuiitide
ettevotmisi Louna-Eestis 40 aastat kestnud Poola
voimu ajal, on kindlasti iiks Baltimaade ajaloo
uurimise verstaposte: selles anti alustrajav ja
pohiliselt soodus hinnang katoliku kiriku kultuuri-
lisele kohalolule varauusajal meie koduses Euroopa
kirdenurgas. Teos seisab katoliku pdrandi
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laiahaardelise kujutusena siiamaani iisna iiksi Eesti
ajalooraamatute killas. Mitmetes keeltes ilmunud
arvukate tunnustavate retsensioonidega (millest
iiks pohjalikumaid oli Kiviméde, 1980) seltsis ka
skeptiline emakeelne vastukaja, mis heitis Helgile
ette alalhoidlikkust eestlaste tihiskondliku ja hari-
dusliku osatdhtsuse hindamisel (Saks, 1978).

Neile kahele raamatule lisandub muidugi hulk
Helgi artikleid Eesti ajaloo kohta nii eesti kui ka
saksa keeles. Kdige suuremat avastamisrdoomu
pakuvad juba eespool mainitud sissekanded reisi-
albumeisse. Eritdhelepanu pdoras Helk Balti parit-
olu dpireisureile ja Baltimaadega seotud vihjetele.
Ta jélgis mitte ainult saksa- ja ladinakeelseid tekste,
vaid vottis reisialbumeis hoolsalt arvele ka eesti- ja
latikeelseid jélgi (Helk, 1972, 1973/1987, 1976,
1977b).

Niisiis oli Vello Helk tdepoolest ithtaegu nii taani
kui ka eesti ajaloolane. Tema kaalukaim panus
Taani (ja Skandinaavia) kultuurilukku on publiku
ette toodud teadlikult taani keeles. Taani riigi
lojaalse ja iisnagi korget klassi kodanikuna pidas ta
vajalikuks maksta oma moraalset volga ka sel
moel — tema, sdjapdgenik, kes hakkas pihta nullist
ja joudis oma visa tooga sel visadust vddrtustaval
maal just niikaugele, kui ta unistused ulatusid. Ta ei
tahtnud oma uut kodumaad konetada vddras
teaduskeeles; pigem ihkas ta mdista anda oma
ithtekuuluvust Taani iihiskonnaga. See ideoloogi-
line valik — vdi moraalne otsus — on seda tajutavam,
et ajalooline aines, milles ta toodtas, oli olemuselt
enamasti rahvusvaheline. Seetdttu oli ka Taani-
Norra Oppereiside esimene pikem vahekokkuvote
artiklina olnud saksakeelne (Helk, 1971).

Arusaadav on seegi, miks Helgi ulatuslikumad
uurimused Eesti ajaloost on saksakeelsed. Need ei
pakkunud taani lugejale esmahuvi. Eesti ajaloo-
laskond eksiilis oli suhteliselt hdre, pealegi oskas
see saksa keelt; Eestis elav lugeja jii raudeesriide
taha. Baltikum kui endine saksa kultuuriprovints
paelus peamiselt saksa haritlasi. Avaldades
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uurimusi saksa keeles, toestas Helk end tihtlasi balti
ajaloolasena kitsamas mottes. Teda markas juba
varakult Gottingenis koos kdiv Balti ajaloo-
komisjon, Balti uuringute keskne organ Lédne-
Euroopas, mis valis Helgi nii oma kirjavahetaja-
litkmeks (1971) kui ka téisliikmeks (1984). See oli
mittesakslasest Opetlasele tollal suur au, nagu Helk
isegi moonis (Helk, 2002/2005, V: 124-126; 1X:
128—-131; XI: 121). Helgi kontakte Gottingeniga
vahendas algul seal to6tanud eesti kirjandusloolane
ja tlikoolilektor Otto A. Webermann. Neist kasvas
vilja ldhem tutvus mdne baltisaksa péritolu
ajaloolasega, eriti Tallinnas stindinud Hellmuth
Weissi ja Arved von Taubega, kes eelistasid Helgiga
vesteldes kasutada nostalgiliselt eesti keelt.

ENESETEOSTUSE LOOGIKA

Millise loogika jargi kulges siis Vello Helgi kui
kahe erineva rahvusliku identiteediga ajaloolase
arengutee?

Helgi avaldatud mélestusi ja hilisemaid kirju silmas
pidades miarkame tema suhtumise eripdra juba
esimestel aastatel Taanis, kohe pdrast Saksa sdja-
vieteenistust. Helgi esmaseks mureks polnud mitte
see, kuidas naasta Eestisse, kui see peaks taas
saama vabaks, vaid pigem see, kuidas seada end
muulasena sisse lddnemaailmas, olgu siis Taanis
voi mujal. Sddrane nihe prioriteetides polnud
sugugi mitte tavaline. Enamik eestlasi eksiilis oli
umbkaudu esimese viie aasta viltel taielikult
hoivatud mottest minna peagi tagasi Eestisse. Ka
nooremale pdlvkonnale, kuhu kuulus Helk, oli see
kiisimus eluliselt kdige olulisemate seas (vt nditeks
Talve, 1949). Eksiilist moeldi enamasti kui ajutisest
kdrvalekaldest. Helk ei votnud nendest vaidlustest
osa. Eestist ja selle tdnapdevastest probleemidest
hakkas ta kirjutama alles siis, kui tema koht Taani
ithiskonnas oli juba kindlustatud. Tagantjarele voib
tunduda, et ta vaatas kainelt tulevikku ning et
ratsionaalne hoiak aitas tal iile saada ohtlikest
emotsionaalseist suruseisundeist. Helk ise véidab,



et tal polnudki mingit pagulastraumat, mingit
iiksindustunnet; ta lihtsalt ei tegelnud soovunel-
matega, vaid voOttis aega selleks, et suhelda ja
kohaneda taanlastega, elada sisse nende elustiili ja
kasutada enda ees avanevaid vdimalusi (Undusk,
2009). Olevat olnud ainult {iks halb unenigu, mis ei
jatnud teda maha kogu ndukogude aja viltel — et ta
oli tagasi oma vanal kodumaal ning tal polnud
enam mingit véimalust sealt vilja pddseda (Helk,
2002/2005, XIII: 141). See unendgu ei olnud
muuseas ainult Helgi isiklike hirmude kajastus,
vaid peegeldas pagulaskonna kollektiivset ala-
teadvust: ,,Pagulase suurim kurbméng on see, et ta
alateadlikult — unedes vdorsil — kardab kojumine-
kut rohkem kui tuule pdil elamist.”” (Reets, 1962:
83). Nagu paljud teised, nii pidi ka Helk tegema
algul fliisilist t60d, aga kui tal juhtus nditeks iihe
Louna-Taani talu suures raamatukogus néppu Saxo
Grammaticuse ,,Taanlaste vigitegude® (,,Gesta
Danorum®) taanikeelne tdlge, vottis ta selle keele-
oppe eesmargil kohe nii ette kui ka lébi.

Nii oligi taani keel Helgil 1947. aastaks juba seda-
vord histi suus, et ta sai astuda Arhusi iilikooli, kus
valis peaaineks ajaloo ning korvalaineks ladina ja
seejirel saksa keele. Kolmandal tudengiaastal
olevat ta olnud juba vdimeline arutlema taani keeles
filosoofiliste kiisimuste iile, aga tema kirjalik
viljendusviis olnud sagedasti isegi parem ema-
keelsete taani tudengite omast. See on Helgi
enesehinnang, mis ei pruugi olla kdrgendatud.
Hiljem riigiarhiivis todtades andis ta noorematele
kaastoolistele nende emakeelses sdnaseadmises
pidevalt abi. Samas ei tdheldanud ta enda juures
mingit keelelist eriandekust. Pigem peegeldasid
need saavutused joulist tahet (voi palavat soovi voi
alateadlikku tungi) Taani ithiskonnas kohaneda ja
hakkama saada. Vodrkeelsesse keskkonda sattunud
noorukite juures voib kdikevaldav assimilatsiooni-
iha tuua kaasa isegi emakeele himmastava unus-
tamise ja uue, nii-6elda omandatud emakeelsuse,
mis muidugi ei iseloomusta kuidagi Helgi juhtumit.

Tema eesti keel ei jddnud kuni elu 10puni mitte
ainult et perfektseks, vaid ka elavaks ja aja pulsile
vastavaks.

Ulikooliaegsel dpireisil Itaaliasse (1952-1953)
voime tdhele panna sedasama kiiret keelelist koha-
nemist uues keskkonnas. Pohjus ei olnud seegi kord
ilmselt mitte spetsiifilises lingvistilises talendis,
puhtkeelelises vaistus, vaid pigem oskuses sobituda
rahumeeli valitsevasse omakultuuri, olgu voi
iisnagi kitsastes oludes, uute kaaslastega kiilg kiilje
kdrval elades, nagu see oli juba olnud iilidpilaste
iihiselamus Arhusis ja kordus niiiid Rooma
kloostripansionaadi kambreis Colosseumi ldhedal.
Helgi ideoloogia paistab olnuvat selles, et ta ei hoi-
dunud vodrastes oludes — paljudele visitavalt voi
tiilikalt mojuvaist — kokkupuuteist kohaliku kom-
beruumiga, vaid lausa eelistas voi isegi armastas
kutsuda esile olukordi, kus ta pidi end allutama
kiibivatele konventsioonidele. Monikord deldakse
— voib-olla kiill iilekohtuselt —, et kui majas elab
hindu, siis on maja trepikoda pidevalt india toidu
16hna tdis. Vastupidiselt sellele ndib Vello Helk
olevat olnud inimene, kes ei jatnud enesest kunagi
maha kodumaise toidu I6hna. Tema isiksuse
vaikivas siigavuses sdilisid olulised Eesti péritolu
prioriteedid, mis 16id teravamalt vilja tema elu
16pukiimnendeil. Aga oma kujunemisaastail tegi ta
koik, mis tema voimuses, et need ei saaks takis-
tavaks tema sobitumisel uude maailma. Ta oli ini-
mene, kelle puhul unustati kiisida ta rahvust.

Pole iillatav, et mélestustes avaldab Helk oma ene-
seteostuse eest tidnu eeskdtt kunagistele kaastili-
dpilastele Arhusi iilikoolis (Helk, 2002/2005, XIII:
134). Taanikeelne iilikool oli koht, mis pani aluse ta
viljakatele vahekordadele kogu iilejadnud eluks.
Kahtlemata annab see véikese vihje ka Taani
iihiskonna korporatiivsetele salaluustikele, mis
paistavad Helgi mélestustes mujalgi vélja. Pole
juhus, et tema raamatud avaldati enamasti Odense
iilikooli kultuuriuurimuste sarjas, mida toimetas
Helgi dpingu- ja iihiselamukaaslane Arhusi
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iillikoolist, Tage Kaarsted, kellest oli 1968. aastal
saanud vastasutatud Odense iilikooli professor
(Helk, 2002/2005, VI: 131; VIII: 124). Just Kaarsted
kirjutas hiljem artikli saksa pdgenikest Taanis, kus
tehti juttu ka Baltimaade tulnukaist (Kaarsted,
1988; Kyhn, 1998: 369-370). Veelgi enam, Taani
riigilipu ajaloole piihendatud néituse avakdnes
késitles Kaarsted Eesti ja Taani vahekordi mitte
ainult stimpaatia, vaid ka asjatundmisega, milles oli
kindlasti oma osa Helgi abistaval sdbrakiel
(Kaarsted, 1992).

Niisiis aitas hariduse omandamine rahvuslikus
ilikoolis kindlustada edasisi karjddrivoimalusi
samas lihiskonnas. ,,Taani haridus pani mind
samale pulgale taanlastega,” moonis Helk ise
(Undusk, 2009). Eestis iilikoolihariduse saanud
Opetlasi, iikskoik siis kui teenekad ja rahvusvahe-
liselt tunnustatud nad ka polnud, kalduti lddnemail
iildiselt umbusaldama, samal ajal kui kohaliku
iilikooli ldbinud uustulnukaile anti ilmne eelistus.
Varasem staariroll vodras viikeriigis ei pruukinud
punkte lisada — maksta vois pigem kaasa toodud
ideoloogiline siiiitus. Ameerikas oli olukord mui-
dugi mirksa vabam kui Euroopas. Rootsis aga ei
olnud Eestist tulnud pdgenikul algul mingit
vOimalust saada néditeks humanitaarainete pro-
fessoriks; loodus- ja téppisteadustes oli ideoloogi-
line pinge lddvem. Mitmed viljapaistvad eesti
ajaloolased leidsid rakenduse Rootsi riigiarhiivis,
nii nagu Helk Taanis. Kuid samas ei olnud Rootsis
elavatel tunnustatud eesti Opetlastel vihimatki
Sanssi drgata likspdev riigiarhivaari kohusetéitjana.
Helgi trump oli hea taanlase maine, millele ta pani
aluse dpingutega Arhusi iilikoolis.

Voi oli Taani iihiskond siiski mdnes suhtes Rootsi
omast ka liberaalsem? 1951. aasta suvel esimest
korda Rootsit véisates paeluvad Helki algul moned
vélise esteetika aspektid: ,,Ja stokholmlased ise?
Sihvakad, sirged, hidsti riides, tagasihoidlikud
viarvid. Sama on ka maksev naissoo kohta, kelle
haruldane kehaehitus ja ndovorm mind kohe
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vOlusid. Siin olen ndinud rohkem ilusaid naisi —
minu isikliku hinnangu jirele muidugi — kui kuue
aasta jooksul Taanis.”“ (Helk, 1951/1956: 9). Hiljem
juba Taanis kodunenult oli ta veendunud taanlaste
rahvuslikes eelistes. Kuid see voib olla ka emot-
sionaalse kohusetunde loogikale toetuv seisu-
kohavott. Taani oli mdneski mottes konservatiiv-
sem kui Rootsi ja see paistis esiotsa vilja just
ametlikus pagulaspoliitikas, mille eesmark oli
sundida pogenikke siirduma teistesse maadesse.
Woldemar Mettuse mélestusi ,,Soovimata kiila-
lised (1971) sai eespool juba mainitud. Kui Rootsis
elav rithm eesti kirjanikke, nende seas ka Gustav
Suits ja Bernard Kangro, kiilastas PEN-klubide
1948. aasta kongressi vaheajal eestlasi
Kopenhaageni-ldhedases pogenikelaagris, jittis
olukord neile masendava mulje. Valev Uibopuu tegi
jarelduse, et ,,pole ju voimalik elada maal, kus sa
oled soovimatu kiilaline ning kus sulle seda igal
sammul mdista antakse, hoolimata tihisest pdhja-
maisest elulaadist ja tihiseist vaateist maailma
arengule* (Uibopuu, 1948; vrd Mettus, 1971:
227-231). Samas teame, et just pdgenikuseisusest
sirgunud Helk oli esimene Arhusi iilikooli 15pe-
tanu, kes sai koha Kopenhaageni keskarhiivis, mis
oli siiani olnud Kopenhaagenis Oppinute eesdigus.
Kuidas neid vastuolusid seletada?

Voib-olla seostus taanlaste sallivus tiksikjuhtudel
sellega, et eesti pdgenikkond Taanis oli suhteliselt
véike ja vaenuliku poliitika tottu ka kiiresti kaha-
nev: kui sdja loppedes (5. mail 1945) oli eestlasi
hinnanguliselt 1100, siis 1946. aasta novembris oli
neid alles jadnud 761 ja 1949. aasta alguses 247;
hiljem loeti neid kokku vaid 80 iimber (Kyhn, 1998:
375, 376, 388, 408; Helk, 2002/2005, X: 146; XII:
127; Reinans, 2006: 124). Latlasi oli 1949. aastal
Taanis niiteks enam kui kolm korda rohkem.
Vorreldes sellega oli eestlaste 1945. aastal 22 000
isikuni kiitindinud Rootsi kogukond suur, iihis-
konnas hédsti dratuntav ja vdga tegutsemisvoi-
meline; litlasi oli muide Rootsis samal ajal vaid



2800-3500 (Kangro, 1976: 42, 66, 68; Raag, 1999:
70; Reinans, 2006: 126). Eestlaste suhteline silma-
torkavus Rootsis vdis pdhjustada sotsiaalseid
pingeid eeskitt just seetdttu, et kditutigi iseseisva
kogukonnana. Eestlased ei tahtnud kiiresti saada
headeks rootslasteks, vaid 10id Rootsis oma all-
kultuuri, mille esindajatena neid enamasti ka
késitati. Reeglina ei ole sellise alternatiivkultuuri
esindajail just kerge leida ligipddsu valitseva kul-
tuuri votmepositsioonidele.

Taanis jdid eestlased killustatud tlksikiiritajaiks.
Puudus algupérase kultuuri tugi, aga ihtlasi saadi
kéaituda vabade isikutena, ilma oma rahvuslikku
tausta esile toomata ja teises rahvuslikku umbusku
tekitamata. Eestlastesse suhtuti Taanis nii-delda
individualiseeritult. Nagu juba 6eldud, osutus ka
Helgi elu tiheks varjatud juhtmotiiviks saada heaks
taanlaseks, Taani kuningriigi heaolu nimel vaeva
nagevaks lojaalseks kodanikuks. Niisiis ei pidanud
eesti kogukonna arvuline véhesus tingimata olema
selle ndrkus. Voi nagu Helk ise iihes oma kirjas
siinkirjutajale viljendus, ,,valge varese osa tuli
nihtavasti mulle kasuks® (22. VII 2010).

Nendele kaaluteludele vaatamata jdi eesti pdgenike
eelistatud siirdemaaks Taanist lahkumisel ikkagi
Rootsi. Vihemalt 260 isikut ehk umbes 28 protsenti
laks ise vOi saadeti Taanist just sinna (Kumer-
Haukandmm, 2012: 489, 502, 514). Pohiliselt radkis
selle kasuks muidugi Rootsi eesti kogukonna
arvuline suurus ja mitmekesisus. Helk on osutanud,
et mitte Taanis elanud eestlased, vaid ldhedase
(umbes 50 kilomeetri kaugusel Kopenhaagenist
asuva) Rootsi linna Lundi akadeemiline eest-
laskond (Edgar Kant, Artur Taska, Herbert Salu,
Valev Uibopuu jt) ning seal paiknenud juhtiv eesti
kirjastus eksiilis, Eesti Kirjanike Kooperatiiv ees-
otsas Bernard Kangroga méngisid peaosa tema
suhetel eestlastega. Ehkki Helk vottis osa Taani
eesti kogukonna {iiritustest ja oli pikka aega
1948. aastal (taas)asutatud Kopenhaageni eesti
seltsi Eesti Kodu esimees, ei kujunenud Taani

cestlaste tegevus ei iilemddra hoogsaks ega vilja-
kaks (Helk, 1978, 2002/2005, VI: 131-132; X: 146—
147).

Viimased paarkiimmend aastat oma elust oli Vello
Helk terava sulega publitsist nii eesti kui ka taani
keeles, kaitstes Eesti riigi traditsioonilisi védartusi ja
paljastades Sovinistlikust kaasajooksiklusest voi
ideoloogilisest Orritamisest tingitud moonutusi
Eesti ajaloo mdistmisel (pShjalikumalt niiteks
Helk, 1996a). Need olid kogu Euroopa Noukogude-
sOltuvusest vabanemise ja Eesti iseseisvuse uue
iilesehitamise aastad, mis langesid kokku Helgi
pensioniajaga. Enne oma vanaduspuhkust, kui ta
tootas veel Taani riigiarhiivi iilemarhivaarina,
hoidis ta pigem ettevaatlikku poliitilist profiili.
Muidugi tuleb lisada, et juba esimestes kirjutistes ei
varjanud Helk oma taunivat suhtumist kommu-
nismi, olgu voi Itaalia nditel (Helk, 1954). Aastal
1958 avaldas ta Ungari siindmuste mdjul Arhusi
ajalehes pikema taanikeelse kirjutise ,,Vaikuse
maa — Eesti” (Helk, 1958; vt Helk, 2002/2005,
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IV: 121). Rootsi eesti véljaandeis valgustas Helk
Taani peakonsuli Jens Christian Johanseni — ajaloo-
lase Paul Johanseni isa — raportite alusel punast
terrorit Vabadussoja paevil (Helk, 1970a,b; ka Helk,
1995), aga samuti Taani abi Eestile Vabadussojas
(Helk, 1988). Ule piiri ta oma tegevuses siiski ei
lainud, seda ka iihes teises mdttes: Helk ei kiilas-
tanud Eestit enne pensionile minekut. Eemalehoid-
mise pohjus ei olnud psiihholoogilist laadi, nagu
ehk mone teise pagulase puhul (vrd Undusk, 2016:
637-639). Helk ei tahtnud Eestisse tulla oma
suhteliselt korge vastutava ametikoha tottu Taanis,
mis oli seotud tema kédsutuses oleva konfident-
siaalse informatsiooniga (Helk, 2002/2005, XIII:
138). Ta kartis poliitilisi provokatsioone ja piitidis
sdilitada oma mainet Taani kuningriigi korrektse
alluvana, kes igaks juhuks ei sega end kahtlusi
dratavaisse asjadesse.

KUU TAGAKULG EHK EESTI MOJUTEGUR

Selline otsekui valutusse kohandumisse suunatud
eluhoiak ei pruukinud ei toona ega pruugi ka taga-
sivaates — traditsioonilisi eesti arusaamu arves-
tades — jdtta just toredat muljet. Kahtlemata eeldas
see moningast distantseerumist viliseesti avaliku
elu kdige kuumematest teemadest, otsust mitte
sekkuda kirglikesse poliitilistesse aruteludesse, et
seada seeldbi ohtu oma reputatsioon. Taanis oli
selline tagasitombumine lihtsam kui Eesti pagu-
lastest kubisevas naaberriigis Rootsis, mille eesti-
keelsetes ajalehtedes alustas ka Helk oma publit-
sistitegevust. Tagantjdrele on ta ise oma hoiakut
pohjendanud vajadusega loobuda asjatuist soov-
unelmaist ja kédia kainelt kaasas elu reaalsete ndue-
tega.

Ometi oli sellel avalikkuse poole pdodratud
ratsionaalsel meelekindlusel ka varjatud tagakiilg,
mida Helk ei pidanud vajalikuks méargata voi
meenutada. Tema noorpdlve enesekohased kasi-
kirjad annavad vihje, et iileilildine eesti pagulas-
trauma ei jatnud tedagi puudutamata. Ka tema
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tundis end voorsil veedetud esimesel kiimnendil
sageli otsekui pooleks rebituna: inimene ei ole ole-
vus, kes paneb lihtsalt kaks kétt tasku ja kdnnib
parema toidu otsingul iihest paigast teise. Inimese
méiluruum ei ole ainult see, mis ajju dra mahub. Ei
isiklik ega kultuurimélu ole iiksnes mentaalne
ndhtus, vaid ka inimesest viljapoole jidvasse mee-
lelisse maailma ladestunud fiilisiline eksistents.
Paiku muutes jaetakse alati maha osa oma kehast.

Pithapédeva ohtul ehk 11. novembril 1951, uue t66-
nddala hakul, haub 28-aastane ajaloolasest
magistrand motteid, mida tema dppejoud tollal kiill
kuulda ei oleks tohtinud. ,,Vahetevahel td6tan
koguni — kuid ainult lithikest aega, siis on jélle 16pp
— istun kéed riipes, pOrnitsen enda ette ja olen
kaugel siit. Niiviisi on lood minuga — ma ei tea, kas
see on uldine nidhe, kuid vaevalt — ma mdétlen
nendele noortele, kes juurtega kodumaa kiiljest
lahti kisti, nii brutaalselt, et juured katkesid[,] jdid
osalt kodumaa mulda, niiviisi kiratsen siin voorsil,
teadmata meie diget sihti peale kodumaa. Kuid tee
sinna on pikk ja vaevaline, meie ei tea, mil viisil me
igatsus tédide ldheks, ise oleme selleks liig jouetud —
kes kuuleb meie hddahiitidu, appikutset — kas on
toesti meie osa siin maailmas hddbuda, kaduda
vooraste rahvaste hulka — kas tdepoolest eesti keele
kola on méaratud hukkumisele?* (Helk, 1951/1956:
56). Seda monoloogi lugedes meenuvad Valev
Uibopuu 1948. aastal Rootsis ilmunud romaan
»Keegi ei kuule meid*“ ja Eestis elanud saksa
kirjaniku Edzard Schaperi kdned Saksa raadios
1950. aastate algul, mil ta ithena véhestest kutsus
iiles mitte unustama, et ka Baltimaad on jatkuvalt
osa Euroopast (vt Undusk, 2016: 654—655). Aga
peaaegu keegi ei votnud teda kuulda. Helgi mono-
loog viljendabki iihelt poolt klassikalist pagulas-
traumat, mida ta ise tagantjarele — mingitel muudel
kaalutlustel — eitas. Teisalt mérkisid seda sorti
appikarjed aga lootuse aeglast kustumist laéne-
maailma abisse, millesse oli nii tohutult panustatud.
Ladnemaailm ei tahtnud oma kisi enam Noukogude



Venemaaga méérida ja lubas tal okupeeritud aladel
edasi laiutada. See oli pagulaste jaoks Sokk.

Jouludhtul 1952, niiiid juba Roomas, moétleb Helk
taas kodule ja emale. Vordleb enda ja ema olukorda
ning leiab, et mdlemal on oma eelised. Tema ise
kdnnib maadel, ,,kus pole ei viha, vaenu ega kom-
munismi“, aga ema saab jille ,,puhata kodumaa
mullas, mida saatus mulle vdib-olla ei vdimaldagi‘
(Helk, 1951/1956: 83, 84). Kevadel 1953 ikka veel
Roomas koneleb ta tiksnes néilisest kohanemisest
voorsil ja taltsutamatust koduigatsusest, mis voib
drgata koige ootamatumast meeleaistingust. Mones
16igus eritletakse lausa Marcel Prousti meenutaval
moel 1dhnade etteaimamatut assotsiatiivsust — ja
inimese kultuurimélu meelelisust. ,,Kas see on
eriskummaline I6hn, mis meenutab veskit, see 10hn
tuleb siin trammi mootorist ja ajab mu igatsuse
paisuma. Voi jille kummaline aroom Celiol [iiks
Rooma seitsmest kiinkast — J.U.], puud, mille nime
ma ei tea, kevadoites, dite aroom meenutab too-
mingat kodu Sues. On nii valus, et peab pdgenema
selle aroomi valdkonnast. Voi jille varske rukki-
leiva 1ohn jesuiitide hoones — ka kodus kiipsetati
kord leiba — kus on niitid s66jad ja kiipsetajad —
manalas ja vodrastel radadel! [---] koduigatsus jitab
tdhele panemata palmid ja kiipressid, ndeb ainult
seda, mis talle on ligidane ja elav.” (Helk,
1951/1956: 96).

On veel iiks koduigatsusega intiimselt seotud
asjaolu, mida siinkohal pikemalt lahkama ei hakata.
See on naine, elukaaslane. Noore Helgi esmane
plaan voorsil oli vOtta eesti soost naine (Helk,
2002/2005, I11: 140). Taanis oli sobivaid kandidaate
muidugi vdhe. Aga mitte ainult Taanis. Kui Helk
jouab 1951. aastal eestlastest kubisevasse Rootsi,
hoiab ta kiill silmad lahti, aga peab 16puks ikkagi
pettunult tddema, et ta ,,pole isegi kohanud {ihtegi
eesti neidu, kes veel oleks vaba ja saadaval ja peale
selle minu kohane* (Helk, 1951/1956: 51).
1953. aasta augustis jouab ta siiski kihlumiseni juba
Danebodi laagrist tuttava, niiiid Rootsis elava

Maiga, kelle perenime ta paevikus ei ava, kuid kes
osutub ajakirjaniku ja prosaisti Mért Raua tiitreks
(Helk, 2002/2005, I: 127). See solmitus ldheb siiski
tiihja, misjdrel Helk — niiiid juba 1956. aasta stigisel
Luganos, teel taas Itaaliasse — motiskleb sellegi tile,
et kaasmaalannat (,,et véltida assimileerumist ja
séilitada terake eestlust™) on tal 33-aastase mehena
edaspidi juba raske kosida, sest valik jadb iiha
kitsamaks (Helk, 1951/1956: 100-101). Eesti soost
elukaaslane oli kahtlemata olnud iiks kodumaa-
igatsuse osa ja sunnitud loobumine vdis paratama-
tult tdhistada ka uue lehe pdoramist suhtumises
Eestisse.

,Umbkaudu esimese kiimne aasta véltel ei moelnud
parast Teist maailmasdda Baltikumist pagulusse
siirdunu oma kadunud kodust mitte ajalooliselt,
vaid poliitiliselt. [---] Kodumaa on koht, kus
ajutiselt vdimutsevad vaenlased.“ Edaspidi hakkab
valdavalt poliitiline teadvus muutuma ajalooliseks.
»See el pea ilmtingimata tihendama vabanemis-
lootuste kustumist. Suur osa pagulasi on lihtsalt
otsusele joudnud, et kui kodumaa peaks ka vabaks
saama, siis nemad jddvad sinna, kus nad juba on,
oma uude elupaika, vélismaale — mis ei olegi enam
vélismaa. Selleks on mitmeid pohjusi. Ollakse juba
harjunud tsiviliseeritud Lddne iihiskonnaga,
sotsiaalseid tagatisi pakkuva eluga, heade todkoh-
tade ja heade palkadega [---]. Ja ennekdike on elu
liiga liihike, et alustada seda kolmandat korda.*
(Undusk, 2007: 8; vt ka Undusk, 2015b: 324-325).
Néhtavasti oli ka Helk 1956. aastal ldhenemas
sellesse poordepunkti. Tuli hakata harjuma Eesti
kui ajaloolise kodumaa moistega. See tdhendas
ihtlasi, et uus, aktuaalne kodumaa tuli leida siit-
samast Taanist. Nagu ka naine. Kaks aastat hiljem
votabki Helk endale naise, kel on paikkondlikult
Taani ja etniliselt saksa juured (eesti mdistes enam-
viahem ,,rannarootslase®) ning loob temaga pere-
konna, mida peab védga onnestunuks. See mérgib
tegelikult uut suunavottu elus, niitid juba eesti
péritolu taanlasena. Ning arvatavasti sealtpeale
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hakkab Helk oma mélust kustutama pagulastrau-
mat, mille kunagist olemasolu ei taha ta hiljem
enam tunnistada.

Niisiis ei ole kdesoleva kirjutise eesmérk kinnistada
muljet, nagu oleks Vello Helgi viljakas t66 ajaloo-
lasena Taanis osutunud voéimalikuks liksnes tdnu
oma Eesti ,,pdranditombu” maharaputamisele,
suhteliselt kiirele kohanemisele uutes oludes ja
Taani riigi truule teenimisele, millele omamoodi
vastutasuna ,,annetati® talle tema véliselt sdrav
ordenikandjast lilemarhivaari karjaar. Selline jarel-
dus oleks viga. Aga iihtlasi peame tunnistama, et
see iseennast objektiveeriv, valgustuslik kuvand,
mille Helk oma elust tagantjirele loob, ei vasta
pariselt ammustele asjaoludele. Ajaloolasena pidas
Helk lugu siindinud asjade esitamisest rahulikus
neutraalses korras — nonda, nagu ,,asjad tegelikult
on olnud®. Ja niisamuti komponeerib ta tagantjirele
ka oma elu. Paradoks seisneb aga selles, et asjad ja
ajalugu pole ei neutraalsed ega objektiivsed. Keegi
ei osale elavas ajaloos jumalana. Ajalugu on emot-
sioone tdis ja sellest emotsioonideta pilti luues ei
pruugita tabada ei selle pead ega tuuma. Olgu see
moeldud viikese kriitilise markusena Helgi valitud
omaeluloolise kuvandi vdi isegi tema ajaloovaatluse
laadi pihta iildisemalt.

Helgi tisna ainulaadseks saavutuseks oli pigem see,
et ta suutis eneses aja jooksul ithendada mitme
rahvusliku identiteediga ajaloolase. Ja iiks neist oli
kahtlemata Eesti identiteet. Moned nii juhusliku-
mad kui ka teadlikumalt kavatsetud asjaolud voi-
maldasid tal jouda Taani ametkondliku haritlas-
konna ladvikusse, saada riikliku establishment’i
osaks. See noudis loobumisi, mida pole mdtet
salata. Helk tahtis saada ja saigi heaks taanlaseks,
mis ei lubanud tal alati tdita ka hea pagulase
kohustusi, aga tasapisi p0imis ta oma taanlase rolli
sisse t00 eesti kultuuri heaks, mis 16ppkokkuvottes
sai lillatavalt mahukas ja lugupidamist vaart. Kdige
pOnevam on asja juures siiski seik, et Helgi heaks
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taanlaseks kujunemisel oli véltimatu eestlastelt
saadud abi.

Helgi Arhusi iilikoolis kaitstud magistritoo (1952)
kisitles Rootsi kuninga Karl XI talurahvapoliitikat
Eesti- ja Liivimaal. Teemavalikul sai otsustavaks
rikkalik materjal Rootsi riigiarhiivis Stockholmis,
kus tootasid véljapaistvad Eestist périt ajaloolased
Evald Blumfeldt, Arnold Soom, Jakob Koit ning
uurijana ka rannarootsi verd Alvin Isberg (Helk,
2002/2005, I: 126-128; V: 125; 1951/1956: 10-11;
1996b). Helk viibis Rootsis 1951. aasta juuni kesk-
paigast kuni septembri alguseni ja kohtas seal ka
Saksamaal tootavat kirjandusloolast Otto A.
Webermanni, kellelt sai hdid ndpunditeid Rootsi
raamatukogude kohta (Helk, 1951/1956: 28). Vilja-
kas tutvus kestis kuni Webermanni varase surmani
1971. aastal (Helk, 2002/2005, VI: 133—134).

Niisiis kirjutas Helk 1952. aasta kevadeks valmis
oma magistritd0, aga vahepeal toimus midagi
hoopis olulisemat. 2. augustil 1951 oli ta eesti
seltskonna koosviibimisel tutvunud tollal veel
katoliku preestri kandidaadi seisuses Vello Saloga
(aastani 1945 Endel Vaher), kes soovitas tal tingi-
mata kiilastada Vatikani arhiive, kus leiduvat 1abi-
uurimata iirikuid jesuiitide tegevuse kohta Louna-
Eestis 16. sajandi 1opul ja 17. sajandi alguses, mil
seal valitses Poola voim. Salo ei unustanud mai-
nimata stipendiumi saamise lootust ja asus néhta-
vasti viivitamatult parast kahe mehe kohtumist asju
ajama. Helgil endal polnud Salo entusiasmi suurt
usku. Aga siiski mérkis ta oma pédevikusse jarg-
misel pdeval tunnustavalt, et ,,Salo ndib ka olevat
agar mees, tal kdik kohad juba tuttavaid tiis ja
tegemist laialt, oskab end paremini ldbi Litia“ (Helk,
1951/1956: 39). Loomult katoliiklasena ei kindlus-
tanud Salo mitte iiksnes oma kaaskondlaste usku,
vaid lunastas inimlikku périspattu ka heade tegu-
dega. 24. juunil 1952 voib Helk péevikusse kirja
panna, et ta on Salo vahendusel saanud Kaarel
Robert Pustalt teate talle paavsti poolt maédratud



Vello Salo. Foto: Jaan Tootsen. Erakogu

stipendiumist 300 000 Itaalia liiri (tollase 3300
Taani krooni) ulatuses, millele jargnes 30. oktoob-
ril 1952 alanud ja 9. mail 1953 16ppenud uurimis-
lahetus Rooma (Helk, 1951/1956: 63, 70, 97, vrd
Helk, 2002/2005, I: 128-132; II).

,Ko0ik algas kohtumisest Vello Saloga 1951. aasta
suvel Stockholmis — see kohtumine suunas minu
uurimistddd ja pani aluse teaduslikule karjdérile,”
meenutab Helk oma jesuiitide-raamatu eesti tdlke
eessonas ja tdiendab deldut milestustes: ,,Vello Salo
on jadnud minu ellu kui initsiaator — tal on téhtis
osa minu teadusliku karjdéri rajamisel.” (Helk,
2003: 6,2002/2005, VIII: 125; vrd Helk, 2002/2005,
XIII: 134, 2005). Salo ise oma elulooraamatus
Helki siiski ei maini, sest tal on kirjutada nii paljust
muust (vt Salo, 2015). Igatahes tegi Helk ka
diktaator Jossif Stalini surma aegu (5. mérts 1953)
usinalt teadusto6d Rooma paavstiriigi hdmarais
arhiives — ning see seik toob hésti esile vabasse
maailma heidetud poliitilise eksulandi eelised. ,,T60
on ka 18pupoole joudmas,“ mirgib Helk paevikusse
15. aprillil 1953. | Jesuiitide arhiivis leidus ikka
iht-teist, olen teinud &rakirjad, aga kas ma kunagi
siinteesini jouan, seda pole teada. Ajaratas kiib
hooletult ringi, aasta tuleb aasta peale[,] harvad
suurmehed ja ka koletised nagu Stalin. Tema surm
padstis lootused jélle paeltest lahti, aga esialgu ei
jargnenud muud kui Malenkovi vaheofensiiv, mida
iikski selgelt métlev inimene ei tohiks tdeks votta,
puhas taktikaline vale ja muud mitte midagi.”
(Helk, 1951/1956: 93). Suur siintees Louna-Eesti
jesuiitidest sai kaante vahele alles ligi veerand
sajandit hiljem (Helk, 1977a), kuid tdhtsam oli muu.
Ja nimelt see, et esialgu juhuslikuna ndivast opi-
reisist Rooma hakkaski tegelikult pihta Helgi
rahvusvaheline teadlasetee, tema tous nii eesti kui
ka taani iiheks koigi aegade vdimekamaks arhiivi-

uurijaks. Eluline touge selleks tuli eestlaskonnast ja
emakeelsete tutvuste talitusel. Teaduslikud tule-
mused olid rahvusvahelised. Jesuiitide-raamatu
kokkupanekuga liks ndnda palju aega seetdttu, et
vahepeal otsustas Helk saada ka heaks taanlaseks.
Just Vatikani ja Rooma arhiivides tootades ning
Tartu jesuiitide kohta ainest kogudes avastas ta
rikkalikke jalgi jesuiitide senitundmatust tege-
vusest Skandinaavias. ,,Tartu kolleegium oli ainult
iiks liili [jesuiitide tooahelas], nii eelistasin alustada
pohjapaneva uurimusega,” seletas ta hiljem ise
(Undusk, 2009). Ja nii hakkas ilmet vOotma tema
alustrajav doktorit66 Laurentius Nicolai
Norvegusest (Helk, 1966).

Ungari revolutsiooni aegu 1956 oli Helk Roomas
teist korda, seejdrel veel aastail 1961, 1966 ja 1968.
Jesuiitide tegevust Pohja-Euroopas uurides sai talle
selgeks reisialbumite tdhtsus ajalooallikana ja
ndnda oli kaugsihikule vdetud ka Helgi magnum
opus (Helk, 1987, 1991a). T66 paisus sama suureks
kui Euroopa ise. Reisialbumitega seoses kdis Helk
ainest kogumas Austria (Viin, Linz, Salzburg,
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Graz), Saksamaa (Hamburg, Wolfenbiittel,
Niirnberg, Stuttgart, Frankfurt, Miinchen, Goéttin-
gen, Wiesbaden, Detmold, Bremen jt), Rootsi,
Soome, Sveitsi (Basel, Ziirich, Bern, Luzern,
Solothurn), Liechtensteini, Hollandi (Haag,
Amsterdam, Leiden), Inglismaa (London, Oxford)
arhiivides; kirja teel suhtles kogudega Ameerikas,
Tallinnas, Tartus, Riias, Gdanskis, Varssavis (Helk,
2002/2005, VIII: 120-123; IX 125).

Niisiis ei olnud Eesti ja Taani ajaloo uurimine Vello
Helgi kui dpetlase loos pdimunud mitte iiksnes
sisuliste huvide ja eluliste vajaduste tottu. Ka tea-
dusliku uurimist66 vélises mustris olid nii Eesti kui
ka Taani mojutegur algusest lopuni pidevalt
vastastikku koos toimivad ning iihe, néiteks Eesti
faktori dralangemisel ei oleks ilmselt ka teine ehk
Taani faktor mdjunud niisama efektiivselt, kui see
tegelikult vélja kukkus.

Vello Helk armastas alahinnata andekuse ja voi-
mendada Onne osatéhtsust oma elus. Paradoksaal-
selt sidus ta oma tegevuse tulemusrikkuse Teise
maailmasdja katsumustega, millest ta dnnekombel
terve nahaga vilja tuli, et seejdrel ettearvamata
oludes katsetada tdiesti uute vdimalustega. ,,Kui
seda sdda poleks tulnud, oleks minust parimal juhul
saanud keskpédrane giimnaasiumidpetaja mones
Eesti provintsilinnas. [---] Mind saatis sdjas kait-
seingel, kes lasi koik kuulid ja killud minust moo-
duda. Mu korval langes voitluskaaslasi, aga ise
tulin iga kuulirahe alt kriimustusteta vélja.“ (Helk,
2002/2005, XIII: 133). Mdni kuu enne oma surma
luges Helk uuesti {ile oma iilidpilaspdlves vélis-
uurimisreisidel peetud pidevaraamatu ja andis selle
pohjal oma isikule kokkuvStva hinnangu. Selle on
vana ja lisaks kurtusele niiid ka poolpime mees
kirjutanud suurte triikitdhtedega péaeviku 16ppu
vabadele lehekiilgedele. Piris viimased read ei olegi
enam hasti loetavad. Kuid see, mis on loetav, kdlab
kui selgesonaline kreedo, millega sobiks ka siinne
lugu 16petada.
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,»5.01.2014. Lugesin neid mdttemdlgutusi — olen
enda vOimete suhtes pessimistlik. [---] Sain ju
hakkama keeltega — itaalia keelega kdnes ja kirjas,
ladina keelt tublisti tdiendada, nii et sain kirjutada
doktorit6d ja Tartu jesuiitide ajaloo. Kuigi niitid
olen rivist viljas, tegelikult elav laip, on mul olnud
hea elu — ja dnnestus luua perekond, mis on mulle
toonud palju rd0mu. Niiiid aga igatsen pérast
ebadnnestunud operatsiooni siit ilmast lahkumist —
minu t66 on tehtud! Olen jitnud ndpujilje Taani
ajalukku ja samuti Eesti ajalukku! Olen rahvus-
vaheliselt tuntud Eesti juurtega Taani ajaloolasena,
kes on olnud pioneer reisialbumite uurimisel. Nagu
nihtub pédevikust, olen inimesena ebakindel. Selle
analiiiis ei kuulu minu enda valdkonda! Loodan
kdige paremat oma perele — lastelastest saavad Eesti
juurtega taanlased. Nii segunevad rahvad, uued
geenid on kasuks. Motlen lahkumisel tanulikult
paljudele sopradele — elu ldheb edasi!* (Helk,
1951/1956: 104-107).
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