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Eesti Teaduste Akadeemia kommentaarid
dokumendi ,Maapouepoliitika pdhialused
aastani 2050“ ja selle seletuskirja kohta

Kaesolev arvamus on koostatud Eesti Teaduste Akadeemia ad hoc ekspertgrupi
(akadeemikud D. Kaljo, U. Niinemets ja A. Raukas) poolt. Arvamusse on
integreeritud Teaduste Akadeemia looduskaitse komisjoni liikkmete poolt saadetud
[Ghikommentaarid.

Tutvumiseks ja arvamuse avaldamiseks saadetud dokument ,Maapduepoliitika
pOhialused aastani 2050“ ja selle seletuskiri (edaspidi: Pdéhialused) on meile
teadaolevalt koostatud Keskkonnaministeeriumi juhtimisel tddgrupi poolt, mille
toosse oli kaasatud enamus vajalikke huvigruppe. Dokumentide anallusiks jaeti
vordlemisi lUhike aeg, mis ei véimaldanud pdhjalikumat analtdsi ning jatab mulje, et
suuremat stivenemist ei olnud oodatud.

Uldmulje. Oleme arvamusel, et tervikuna on Péhialuste ilmumine véga tervitatav
sindmus. See taidab olulise Ilinga Eesti Vabariigi arengut suunavate
alusdokumentide kogumis. Maletatavasti kdnesoleva dokumendi koostamise
algfaasis raagiti ronkem ,strateegiast”, mis olnuks ilmselt ménevérra konkreetsem,
kuid ka vaadeldav uldisema suunitlusega dokument on asjakohane.

Pohjalikult on kirjeldatud senine puudulik praktika maapdue ja maavarade
valdkonna arendamisel ning motiveeritud uurimuste ja selgema regulatsiooni
vajadus. SUmpaatne on majandus- ja sotsiaalset arengut toetava maavarade
kasutamise korralduse seostamine kaasnevate keskkonnakaitseliste aspektidega, sh
elanike teavitamise kasitlemine Ilahutamatu osana maapdue kasutamise
problemaatikast.

Kommentaarid sisu kohta. Kahtlemata on oluline ja positiivne visiooni
valjatoomine koos seni puudunud riigi huvi ja rolli formuleerimisega, mida
kasutatakse kriteeriumina ka rea jargnevate arengusuundade Ulesannete seadmisel.
Teaduste Akadeemia peab 0Oigeks, et Oppe-, teadus- ja arendustdéd 106igus on
rohutatud uurimisasutuste koost6dd ja koordineerimist, mis Eesti Teadusagentuuri
monede finantseerimisinstrumentide puhul tundus ebasoovitatavana (ja vastav
praktika oli mOnda aega sama hasti kui lubamatu).
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Soovitame kaaluda, kas eesmargi seadmisel on dige rohutada, et uurimist ja
kasutamist tehakse ,suurimat vaartust looval moel”. Seda formuleeringut ei saa
pidada realistlikuks, sest alati tuleb arvestada ka piirangutega. Seetottu tuleks
lisada tasakaalustavad sdnad, nt ,vOimalikult vdi ,optimaalsel moel”. Teksti
tagapoolses osas kdneldakse maavarade kasutamise ja keskkonnakaitse ning
elanike huvide tasakaalu taotlemisest. See on parem kasitlusviis kui iga hinna eest
»suurima kasu” paudmine.

Riigi rolli kasitlemisel jmt kohas ilmneb arusaam, et valdkonna ees seisvate
arenduslilesannete taitmine ja koordineerimine tuleks ,koondada Uhte
riigiasutusse”. Samuti on juttu kompetentsikeskuse loomisest Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi slisteemis. Pdhialuste aspektis voivad need olla
asjakohased suunad, kuid nende kontekst jaab Pdhialuste raames ebaselgeks ning
ilmneb alles seletuskirjast. Kuivord riikliku geoloogiateenistuse puudumine Eestis on
valdkonna arendamise huvide vaatekohast kardinaalne probleem, siis peame 0igeks
tuua selle kasitlemine pohiteksti. See muudatus vdimaldaks kogu kasitlust muuta
palju konkreetsemaks.

Kuivérd eelndu temaatika kuulub kahe ministeeriumi haldusalasse, siis oleks
kohane, kui eelndu formuleeriks nii mdlema ministeeriumi UGlesanded valdkonna
arendamisel kui ka nende koost6d alused. Kuidas nimetada vastavat riigiasutust
eesti keeles (,teenistus” pole just parim nimetus), on moétlemise koht. Otsus tuleks
teha enne Pdhialuste joustamist ning valtides terminoloogilist segadust. Meil on
naiteks Eesti Teadusagentuur ning praegu toimib Eesti Geoloogiakeskus.

Eesti Teaduste Akadeemia varasemast kogemusest (nt Nabala maardla
probleemistiku arutamisel) on selgunud, et paljudel puhkudel mangib maapoduega
seotud konfliktides keskset rolli otsutajate kompetentsi puudulikkus ja eriti
vajakajaamised problemaatikast ja vdimalikest alternatiividest (vdéi nende
puudumisest) teavitamisel. Pdéhialustes on neid aspekte piisavalt kasitletud.
Seetdttu peame kindlasti vajalikuks p. 4 sissejuhatuse lause ,Maapdue valdkonnas
sisuline kaasaraakimine eeldab vahemalt moéningal maaral erialaste teadmiste
omamist” korrigeerimist. SGnastatud kujul on tegemist taiesti vaara signaaliga, mis
on selges mottelises vastuolus p. 3 jm esitatud materjaliga. Teeme ettepaneku
sOnastada see lause jargmiselt: ,eeldab korralikul tasemel erialaseid teadmisi”. lima
selle aaretult keeruka valdkonnaga tegelevate to6tajate ja otsustajate adekvaatse
padevuseta oleme endiselt silmitsi tdsise riskiga teha ebakompetentseid otsuseid.

Uksikud mérkused ja kommentaarid.

Peamine arengusuund 1 on soOnastatud vastuoluliselt. Peame 0&igeks vajadust
saavutada ,optimaalne tasakaal alus- ning rakendusuuringute vahel”, kuid
formuleeringust ,maapdue rakendusuuringute ja teadus-arendustéd kava“
tuleks valja jatta sbna ,rakendusuuringute”, mis siinkoha kogu arengusuuna
tasakaalu pohjalikult rikub.

Ka mdned muud terminid ja sOnastused on tekstis kahtlased voi klisimusi tekitavad.
Naiteks Usna alguses margitakse, et maavarade kasutamisega vdib kaasneda
»oluline keskkonnahairing”. Dokumendis pole aga selgitust, mis on ,oluline”. Kui
see kategooria on maaratlemata, on raske ka meetmeid valida.

Analoogilised kiisimused tekivad ka paljudel muudel puhkudel, sh siis, kui kdne all
on ,kaalutlemine” maavarade kasutamise ja keskkonnakaitse konfliktide
lahendamiseks. Senises praktikas on valdav olnud moneti kergekaeline
keskkonnakaitse prioriteet, mille vaidlustas Riigikohus juba moned aastad
tagasi. Vaadeldav eelndu on selgelt ,kaalutlemise” poolt. Meie arvates on see
O0ige suund, mis vajab aga ulatuslikku kogemust ja selget reeglistikku.
Deklaratsioonidest  Uksi  sellistes olulistes ja  vOimalike  ulatuslike
keskkonnamdjudega tegevuste juures ei piisa.



Sissejuhatuse alguses on ka pikk loetelu (10 dokumenti) seadusaktidest, millega on
,kooskdlas” arvustatav eelndu. Meie arvates on see kooskdla vaga Uldine voi
ebaselge (ka seletuskirjast jaab sama mulje). Seetdttu peaks kontrollima
vajadust tapsemalt kommenteerida vastavaid aspekte (nt lisade tasemel).

Sissejuhatus |6peb peamiste arengusuundade (9) pika loeteluga, mis tegelikult
vOtab lUhidalt kokku kogu eelndu sisu. Meie arvates see loetelu on Usnha
ammendav ja nende suundade seadustamine oleks tdsine samm valdkonna
progressi teel. Jargnevates peatikkides on arengusuunad vastava skeemi
kohaselt pdhjalikult lahti kirjutatud. See on normaalne, kuid skeemist tulenevalt
on tekstis palju kordusi (samuti seletuskirjas) ning lugeja muutub rahutuks.
Tekib kisimus, kas valitud skeem on optimaalne. Soovitame kaaluda |lUhemat ja
sirgemat ning otsesemat kasitlusviisi.

Sissejuhatus esitab nd kriitiliste varude diagrammi. Kahtleme, kas selle koht on
Pbhialustes. Pigem vdiks see olla seletuskirjas ja selgemalt allkirjastatud ning
tapsemalt kommenteeritud.

Esitatud maavarade kaart on suures osas praktiliselt loetamatu ning ilmselt
puudutab vaid Uhel vdi teisel moel tapsemalt uuritud ja/vOi arvele vdetud
maavarasid. Kui tahetakse naidata maavarade esinemispiirkondi Eestis, siis
peaks lubjakivi esinemise alaks olema kogu Pohja-Eesti. Ka turvas esindab vaid
osa soid, seejuures moned neist on kaitsealad nagu Natsi-Volla, Kesu jt rabad;
samas Soomaa rabasid ei ole margitud. Pole selge, kuidas rikastab
spetsialistidele moeldud dokumenti dekoratiivne illustratsioon Ik. 3.

Kokkuvottes hindame korgelt t66grupi tehtud t66d, peame aga vajalikuks ulal

esitatud markuste, kommentaaride ja soovituste arvestamist dokumendi
[6ppversioonis.

Lugupidamisega,

/allkirjastatud digitaalselt/

Tarmo Soomere
President
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