Eesti Teaduste Akadeemia seisukohad
Teadus- ja arendusndukogu dokumendi
»Eesti tlikoolide, teadusasutuste ja rakenduskérgkoolide vorgu ja tegevussuundade raport*
kohta

Eesti Teaduste Akadeemia jagab nimetatud dokumendis (edaspidi: ,raportis®) esitatud
seisukohta, et teadus ja korgharidus peavad kasvama valja pelgalt teenuse pakkuja
paradigmast ning muutuma kaasaegse tihiskonna arengumootoriks.

Raport toob selgelt esile asjaolu, mida Akadeemia on puidnud kdigil tasemetel juba aastaid
teadvustada: praegu on suur osa Eesti teaduse potentsiaalist rakendamata (hiskonna
hivanguks ja Eesti kui terviku konkurentsivoime tdstmiseks. Seetdttu on tingimata vaja vélja
selgitada kdrghariduse vorgu ja teadusslisteemi tugevad ja ndrgad kiljed, kriitiliselt hinnata
kitsaskohti ning, eelkdige, leida vOimalusi struktuursete probleemide tletamiseks.

Raporti kbige tdhtsamaks tulemuseks peame terava ja laiapdhjalise diskussiooni tekkimist
kdrghariduse ja teaduse ule, mis mdlemad on strateegiliselt olulised Eesti edukuse
kindlustamiseks tuleviku jarjest konkurentsitinedamaks muutuvas maailmas. Seni on arutelud
neis valdkondades piirdunud lokaalsete, vahetut lahiperspektiivi puudutavate aspektidega;
ennekdike rahastamise korraldamisega.

Raport on koostatud Riigikogu poolt 22. jaanuaril 2014 Kkinnitatud Eesti teadus- ja arendus-
tegevuse ning innovatsiooni strateegia (edaspidi TAI strateegia) ,,Teadmistepdhine Eesti”
aastateks 2014-2020 kontekstis. Selle arengukava taitmine on h&davajalik Eesti teaduse pare-
maks kaasamiseks thiskonna ja majanduse arengusse. TAI strateegiaga vorreldes oli raporti
lahteulesandes seatud suhteliselt kitsapiirilised eesmargid. Nende seas domineeris Eesti uli-
koolide ja teadusasutuste rahvusvahelise konkurentsivdime suurendamise problemaatika.
Marksa vdhem kasitleb raport seda, kuidas kdrgharidus ja teadustegevus suudaksid aidata
kaasa meie ees seisvate sotsiaal-majanduslike probleemide lahendamisele ning Eesti kui
terviku konkurentsivbime parendamisele.

Sellest tulenevalt Kirjeldab raport Eesti tlikoolide ja teadusasutuste vorku ja tegevussuundi
kohati ulelihtsustatult, jattes kdrvale suure pildi ja strateegilist laadi kiisimused (nt milliseid
uusi funktsioone peaks kogu susteem mberkujunduste tulemusega suutma téita vdi millised
on TAI strateegia lahiaastate realistlikud prioriteedid). Veidi utreerides vdib raportist valja
lugeda méddunud sajandisse kuuluva kontseptsiooni- ,,taome teadlased atradeks®. Kohtame
ka ettepanekuid, mida on erineval moel rakendatud juba pikka aega (nt sGltumatud
rahvusvahelised evalvatsioonid, p.2.2 ja 2.3; riiklike programmide kaivitamine, p.2.8;
tippdppejoudude toomine Eesti tlikoolidesse, p.2.9).

Akadeemia on seisukohal, et raportis formuleeritud ettepanekud vajavad: a) tapsustamist
olemasoleva (ja vOimaluste piires mdistlikult toimiva) struktuuri kontekstis, b) sotsiaal-
majanduslikku analliisi muudatuste kasuteguri maératlemiseks, aga ka c) sidumist TAI
strateegia prioriteetidega, mis on reaalselt saavutatavad riigi praeguses majanduslikus
olukorras ja s6Imitud poliitiliste kokkulepete taustal.

Teaduste Akadeemia on ndus vOtma vastutuse sellise analliisi korraldamise, tapsustatud
ettepanekute sdnastamise ning realistliku meetmetevérgustiku formuleerimise eest.

Akadeemia soovib réhutada jargmisi uldisi aspekte:

e Paljud valdkonnad Eesti teaduses on hoolimata kroonilisest alafinantseerimisest ja
inimressursside piiratusest arenenud mdjukaks ja konkurentsivdimeliseks maailma-
tasemel. See s6bnum on raportis kajastatud vaid Uhe lausega, seondatult viimaste



aastate eurorahastusega. Ent meie teaduse (teiste riikide taustal) silmapaistvad edulood
on samas peegeldus Eestis tehtud varasematest teaduspoliitilistest otsustest ja
valikutest, teisisdnu, praegu eksisteeriva kdrghariduse ja teaduse stisteemi toimimisest.

Tavaliselt toimuvad l&bimurded maailma paremikku mitmete haruldaste tingimuste
koostoimel. Sellised l&bimurded ehk tippteadus on tarvilik (kuid mitte piisav) tingimus
kvaliteetse korghariduse andmisel. Asutuste konsolideerimised ja restruktureerimised
vOivad kergesti viia labimurdeid saavutanud teadusriihmade lagunemiseni. Teisisonu:
see, mis vOib tunduda hea kdrghariduse andmise, kui isoleeritult kasitletud majandus-
valdkonna, konkurentsivoime suurendamiseks, ei pruugi soodustada tippteaduse
funktsioneerimist ning voib kaudselt parssida imberkujunduste tulemuslikkust.

Dubleerimise tdhendus on kérghariduses ja teaduses erinev. Kui haridussusteemis on
dubleerimine sageli ekvivalentne vahendite raiskamisega, siis teadusmaastikul ei ole
ette teada, milline meetod vGi l&henemine annab 16puks parima tulemuse. See on
valdkond, kus turumajanduslik 1ahenemine ei tohi olla kdikehdlmav.

Ulikoolidel ja rakenduskdrgharidust andvatel asutustel on pdhimétteliselt erinev roll
riigi funktsioneerimises. Rakenduskdrgharidusel tuleb luua lihikese ajaga (ligikaudu
3 a) kompetents praegu meie ees seisvate suhteliselt kitsapiiriliste valjakutsete jaoks.
Ulikoolid peavad kasvatama laia silmaringiga eksperte magistri ja doktori tasemel, kes
on voimelised lahendama tulevikus esile kerkivaid probleeme ning kelle puhul haridus
ei piirdu praktiliste oskustega. Seetdttu tuleks neid institutsioone (teisisonu, akadee-
milist ja rakenduskdrgharidust) selgelt eristada ja kogu kdérgharidussiisteemi planee-
rimisel k&sitleda eraldi, kuid teineteist tdiendavatena.

Evalveerimise aspekt on raportis esitatud Ulelihtsustatult. Erinevatel tasemetel ning
struktuuriga (nt teadusvaldkondade vi institutsioonide I6ikes) evalvatsioonid on Eesti
kdrghariduses ja teaduses seadusega satestatud ja toimuvad regulaarselt. Pigem on
probleem selles, et nende sisustamine konkreetsete eesmérkidega on ebapiisav, hinda-
mise kvantitatiivne aspekt sageli puudub ning evalveerimise jarel pole kas sisulisi
jareldusi tehtud ja/vdi ei ole evalveerimise tulemused leidnud reaalset kasutamist. See-
tottu peame vajalikuks ennekdike juba olemasoleva dokumentatsiooni (nt evalvee-
rimisraportid) alusel ,,inventuuri® tegemist. Eesmérgiks peaks olema kdnesolevale
raportile sarnanev ,,metatekst”, mis votab kokku, mis on tehtud, mis tegemata ja mida
oleks vaja kindlasti teha; aga ka sbnastab, kas oleme valmis tegema strateegilisi (nt
mdnesid ndrku valdkondi voi institutsioone) diskrimineerivaid otsuseid.

Véga kisitav on radikaalne muutus kdrghariduse rahastamises — Uleminek varskelt
juurutatud tasuta kdrghariduse mudelilt koolituslepingute sisteemile (ehk tasulisele
kdrgharidusele). Selliste muutuste ajaskaala on tavaliselt kimmekond aastat. Kui aga
tasuta korghariduse mudeli kéivitamine on osutunud strateegiliseks veaks, siis tuleb
seda ka nonda avalikult valja Gelda.

Kuigi kdrghariduse ja teaduse vorgustik ilmselt vajab teatavat modifitseerimist, ei saa
mastaapseid Umberkorraldusi (nt véga erineva profiili, tookorralduse ja suunitlusega
asutuste liitmist) teha ilma pikaajalise lisaressursita. Seda on ndidanud ka raportis
eeskujuks toodud Soome kogemus Aalto tlikooli loomisel.

Akadeemia toetab jargmisi raportis esitatud ettepanekuid:

Teadusrahastuse siisteemi korrastamine ja jatkusuutlikuks muutmine eelkdige
baasrahastuse mahu hilppelise suurendamise kaudu (raporti p.2.7). Seejuures peame
vajalikuks kasutada baasrahastuse jagamiseks selget mehhanismi (et baasfinant-
seerimise IGviosa ei ldheks neile, kes ei suuda saada konkurentsipdhist rahastust) ja
méaératleda asutuste vastutus; séilitades samas konkurentsipdhise rahastuse mahu (mis



on raportis mainimata, kuid véga oluline réhuasetus). Selline toimimisviis oleks
oluline samm projektsuse osakaalu Uldiseks vahendamiseks kdrghariduse ja teaduse
rahastamises ning Uhtlasi vOimaldaks asuda juurutama kaasaegset karjaarimudelit
kdrghariduses ja teaduses.

Inimkapitali arendamise tdhustamine, nt Glidpilaste suunamine maailma juhtivatesse
ulikoolidesse (p.2.6).

Inventuuri tegemine korghariduse erineva astme diplomi saanud I8petajate asumisest
erialasele toole (p.2.1).

Oppekavade konsolideerimine ja dubleerimise vdhendamine mdnedes valdkondades
(p.2.17).

Uhise turundussiisteemi loomine (p.2.16).

Akadeemia ei pea Oigeks jargmiste ettepanekute realiseerimist praeguses olukorras voi
lhitulevikus:

Korghariduse saanute sunnismaisuse rakendamine riiklikul tasemel (p.2.4), mis on
vastuolus Euroopa Liidus kehtiva t66jou vaba liikumise pdhimdttega.
Suuremastaabiline konsolideerimine ja asutuste kokkusulandamine (2.10). Haridus- ja
teadusvaldkonna spetsiifika tottu ei ole alust arvata, et sellega kaasneks arvestatav
kokkuhoid. Kogu valdkonna struktuurse alarahastuse probleemi see ei lahenda. Pigem
on tdendoline, et vdga suurte institutsioonide juhtimine on keerukas ja kulukas ning et
Eestis puudub vastav kompetents (vt. p.2.11). Samuti on tdendoline, et Uksikute
uurimisvaldkondade (mida seni arendatakse vaiksemates asutustes) jatkusuutlikkus
sellest ei parane. Pigem ilmneb vastupidine efekt: kui praegu kehtib institutsionaalse
rahastuse véhendamisel ka vdikeste asutuste tasemel 85% protsendi reegel, mis
vOimaldab leminekuaega asutuse t66 ja uurimisvaldkonna modifitseerimiseks, siis
suure struktuuri sees see ei rakendu.

Muud spetsiifilised aspektid:

Akadeemia ei pea pdhjendatuks eesti ja inglise Oppekeele vastandamist normatiiv-
aktide tasemel (p.2.18, 2.19). Mitmekeelne 6pe on paljudel erialadel saanud normaal-
seks Oppeprotsessi osaks. Kull aga on oluline magistri- ja doktoridppe tasemel tehtud
teadustdodle ja sellel tasemel labiviidavale dppele eestikeelse toe ja populariseerimis-
vOimaluste tagamine, mis on vajalik eesti (teadus)keele ja kultuuri arenguks.
Arstiteaduse ja meditsiini spetsiifika tottu on Eesti selle valdkonna kdigi oluliste
erialade arendamiseks liiga vaike. Seetdttu on selles valdkonnas teatav killustumine
meie arengu véltimatu osa ning suurejooneline konsolideerumine (p.2.10) pole
lahendus. Nii nditeks téidab Tervise Arengu Instituut pohiosas mitte niivord
teaduslikke, kuivord Eesti riigi funktsioneerimiseks vajalikke tlesandeid.

Akadeemia peab vajalikuks tunnustada raportis mittekasitletud kunstide valdkonna
autonoomiat ja spetsiifilisust ning soovitab mitte ette ndha Eesti Kunstiakadeemia
(EKA) ning Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia (EMTA) liitmist suurematesse
kooslustesse. Kiill aga peame mdistlikuks kontsentreerida nende valdkondade haridus
EKAsse ja EMTAsse kui juhtivatesse keskustesse.

Eesti Teaduste Akadeemia thineb raporti seisukohaga, et paljudest edulugudest hoolimata ei
ole olukord Eesti teaduskorralduses praegu rahuldav. Eelkdige ei taga rahastamismahud
uhiskonnale vajalikus ulatuses teadusuuringuid ega teadlaskonna kestlikkust. Selles kontekstis
varitseb meid oht, et kdnesolev raport juhib tahelepanu siivaprobleemidelt kdrvale ning
tekitab tunde, et teadus- ja kdrgharidussiisteemis on raha piisavalt ning ainult koondamiste ja
liitmistega on vdimalik rahuldaval moel edasi minna.



Korghariduse reformimine teaduse spetsiifikat arvestamata ei vii meid praegusest patiseisust
edasi. Peame kindlasti valtima taoliste raportite tavapérast interpreteerimist, mille k&igus
diskussioon vahendite struktuurse puudujdagi (ehk raha véhesuse) leevendamise Ule asenda-
takse formaalse optimeerimisega. Kuna korgelt kvalifitseeritud inimressursi loomine teaduses
on erakordselt ajakulukas, kulukam kui Uheski teises inimtegevuse valdkonnas, siis leiab
Akadeemia, et kardinaalsed muudatused vajavad véaga pdhjalikku analtiisi.

Riigi tasemel ilmnenud struktuurne vastuolu praegu kdimasoleva teaduse finantseerimise
reformi tulemuste ja TAI strateegia eesmarkide vahel vdib meid kergesti viia vajaduseni
kéivitada kas strateegia vOi finantseerimisreformi muutmine véi mdlemad. Oleme joudnud
situatsiooni, kus teadmuspdhise majanduse kasitlemine paljude valitsuse esindajate ja
Riigikogu litkmete poolt on puhtalt retooriline ning lahutatud TAI strateegia eesmérkide
suunas liikumisest. Teaduste Akadeemia on seisukohal, et see, kuhu riik raha paneb, peab
olema kooskdlas kehtivate strateegiatega ning ei tohi olla vaid jooksvate poliitiliste
kokkulepete kiisimus. Meie ees on uhine tlesanne — kindlustada Eesti jatkusuutlik areng.

Teaduste Akadeemia on valmis vdtma vastutuse riigi kui terviku arenguks ning teaduse,
hariduse ja kultuuri véartustamiseks vajaliku teadusliku kompetentsi ning sellele vastava
kdrghariduse tervikpildi koostamise eest. Selle realiseerimine nduab véga erinevate
valdkondade ekspertide ja paljude institutsioonide loovat koostdtd. Rdhutame vajadust
harmoniseerida see pilt kahe pealtndha vastandliku sihiga: le-euroopaline kdrghariduse ja
teaduse I6imumine ning edukus ja ekstsellentsus maailmatasemel, tagades samal ajal eesti
keele, rahva ja kultuuri jatkusuutliku arengu. Umberkorraldused ilma terviklikku pilti silmas
pidamata vdivad, aga ei pruugi, viia soovitud tulemusteni.
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